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RESUMO

Trata-se de pesquisa exploratdria acerca da compatibilidade do instituto da colaboracéo premiada
frente as garantias penais e processuais penais asseguradas aos individuos que figuram no polo
passivo da acdo penal, uma vez que com a nova vertente do Direito Penal Negocial surgiram
posicionamentos que questionam a relativizacao das referidas garantias pelas clausulas referentes
aos acordos de colaboracdo premiada. O mencionado instituto ganhou forca no Direito Brasileiro
devido a dificuldade de combate e prevencdo do crime organizado pelos meios primitivos de
investigacdo fornecidos pelo Estado, haja vista o avancado grau de organizacdo e
desenvolvimento destas praticas criminosas que maculam a ordem publica. Atualmente este
relevante meio de obtencdo de prova tem incidido com frequéncia no cenério politico brasileiro,
haja vista as grandes operagdes deflagradas para combater a corrupgdo, em especial a operacao
Lava-Jato, na qual a colaboracdo premiada estd sendo determinante para fundamentar a
condenacdo de diversos envolvidos. A pesquisa evolui para questionar dois aspectos da
colaboracdo premiada, que séo a validade da clausula prevista no art. 4°, 8§14 da Lei n° 12.850/13,
a qual exige que o colaborador renuncie seu direito ao siléncio e se comprometa a dizer a verdade
em suas declaracbes, frente as garantias processuais do direito ao siléncio e da ndo
autoincriminacdo do delator, bem como a adequacdo dos beneficios concedidos ao colaborador
sob a dtica dos principios processuais da culpabilidade e do tratamento isonémico aos acusados.
Diante dessa problematica, propGe-se a compatibilidade da colaboracdo premiada com as
garantias supramencionadas. Com relacdo ao primeiro aspecto mencionado, a justificativa
decorre da evolucgdo para este aspecto negocial do Direito Penal, que permite que o acusado,
devidamente assistido por seu defensor e lancando mao de uma estratégia de defesa, transacione
com o Ministério Publico ou com a autoridade policial, a fim fazer jus aos beneficios legais do
acordo. Ja em relacdo ao segundo aspecto, a validade do acordo de colaboracdo decorre de outro
principio penal, qual seja, o principio da individualizagdo da pena, que permite que o magistrado
apligue sanc¢des diferenciadas para acusados que possuam circunstancias judiciais distintas.

Palavras-chaves: Colaboracdo premiada — Compatibilidade — Garantias processuais.



ABSTRACT

It is an exploratory research about the compatibility of the institute of the awarded collaboration
with the criminal guarantees and criminal procedural guarantees provided to the individuals that
appear in the passive area of the criminal action, since with the new slope of the Criminal Law
Negotiation issues have arisen that question the relativization of those guarantees by the clauses
relating to the prize-winning collaboration agreements. The aforementioned institute gained
strength in Brazilian law due to the difficulty in combating and preventing organized crime by the
primitive means of investigation provided by the State, given the advanced degree of
organization and development of these criminal practices that defile public order. Currently, this
important means of obtaining evidence has frequently been involved in the Brazilian political
scenario, given the large operations initiated to combat corruption, in particular the Lava-Jato
operation, in which the award-winning collaboration is being decisive in substantiating the
condemnation of several involved. The research evolves to question two aspects of the awarded
collaboration, which are the validity of the clause provided in art. 4, 814 of Law n°® 12.850 / 13,
which requires that the employee renounces his right to silence and undertakes to speak the truth
in his statements, in face of procedural guarantees of the right to silence and non-self-
incrimination of the informant, as well as the adequacy of the benefits granted to the employee
from the point of view of the procedural principles of culpability and isonomic treatment of the
accused. In view of this problem, the compatibility of the award-winning collaboration with the
aforementioned guarantees is proposed. With regard to the first aspect mentioned, the
justification arises from the evolution to this negotiating aspect of Criminal Law, which allows
the accused, duly assisted by his defender and using a defense strategy, to transact with the Public
Prosecutor or the police authority, in order to live up to the legal benefits of the agreement.
Regarding the second aspect, the validity of the collaboration agreement is based on another
penal principle, namely the principle of individualization of sentence, which allows the
magistrate to apply different sanctions to accused persons who have different judicial
circumstances.

Keywords: Award-winning collaboration - Compatibility - Procedural safeguards.
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1 INTRODUCAO

Como se sabe uma das grandes dificuldades da sociedade, desde os tempos remotos, € o
combate ao crime organizado, haja vista ao avangado nivel de planejamento desenvolvido por
tais grupos criminosos, bem como a dificuldade na obtencdo de provas dos delitos por eles
praticados, pelos meios tradicionais disponibilizados ao Estado.

Por tal razdo, antes da vigéncia da Lei n° 12.850/13, em diversos dispositivos legais
esparsos no ordenamento juridico pétrio, o legislador tentou positivar “prémios” ou
“recompensas” para delitos cometidos em concurso de agentes, a fim de que através da
colaboracdo efetiva dos envolvidos se tornasse possivel a interrupcdo da pratica criminosa,
restabelecendo assim a ordem publica.

Lado outro, com a superveniéncia da lei de combate ao crime organizado, a forma de
colaboracdo dos acusados passou a ser regulamentada expressamente, com a presenca de
requisitos necessarios para a sua efetividade e consequente aplicacdo de beneficios aos
colaboradores, contudo, apesar da possibilidade da concessdo de benesses aos coautores que
prestarem colaboracdo efetiva, ha divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias quanto a utilizacdo
de tal método, haja vista a observancia obrigatéria de algumas garantias constitucionais
processuais, as quais serdo abordadas especificamente no decorrer da presente monografia.

Nessa ambiéncia, o trabalho foi dividido em quatro capitulos, sendo que o primeiro
apresenta o surgimento e a evolugdo da vertente do Direito Penal Negocial no Brasil, a qual
fundamenta o instituto da colaboracdo premiada, assim como aborda o histérico desta no
ordenamento juridico patrio, com a abordagem dos diversos dispositivos legais, previstos em
legislacOes esparsas que continham hipéteses de beneficios penais semelhantes aos provenientes
da colaboracdo premiada, até o surgimento da Lei n°® 12.850/13, que tratou especificamente do
tema.

O segundo capitulo discorre sobre o conceito e formas de aplicacdo da colaboragdo
premiada, a luz da Lei n°® 12.850/13, bem como analisa a vinculacdo do juiz ao acordo de
colaboracdo premiada ja& homologado, e ao final, compara a incidéncia deste instituto nas
legislagcBes norte-americana e italiana, jA& que o modelo brasileiro se baseou nas disposi¢es
elaboradas por tais paises.

O terceiro capitulo abrange de uma forma detalhada as garantias penais e processuais

penais suscitadas em face da colaboracdo premiada, com as suas respectivas definicbes e
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hipoteses de incidéncia, onde também foram apresentados posicionamentos doutrinarios, que
apegados a tais garantias, sao contrarios a utilizacdo de tal meio de prova pelo Direito brasileiro.

No quarto capitulo, apés um estudo da validade da colaboracdo premiada diante do
sistema de garantias processuais penais, foi demonstrado a compatibilidade desta com os direitos
mencionados, sendo inclusive o posicionamento da doutrina majoritaria, haja vista a nova viséo
do Direito Penal e Processual Penal, os quais tém adquirido um carater negocial, aproximando-se
do negocio juridico proveniente do Direito Civil, onde prevalece a autonomia da vontade das
partes

Assim, sem a pretensdo de esgotar a questdo apresentada, que é complexa, tem-se a
finalidade de provocar reflexdes acerca de uma matéria que mesmo estando presente no cotidiano

da sociedade, ainda provoca polémicas e muita divergéncia na doutrina.
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2 SURGIMENTO E EVOLUCAO DA VERTENTE DO DIREITO PENAL NEGOCIAL
NO BRASIL

Em que pese a instituicdo de diversas garantias fundamentais aqueles que figuram no poélo
passivo da acdo penal, em virtude do advento da Constituicdo da Republica de 1988, o sistema
penal acusatorio brasileiro caracterizou-se por instituir, obrigatoriamente, uma jurisdicdo de
conflito, a qual demanda a instauracdo de um processo contencioso, contrapondo os interesses da
acusacéo e da defesa.

Em razdo da morosidade no deslinde dos procedimentos penais, haja vista a observancia
obrigatdria das garantias processuais supramencionadas, o sistema penal péatrio se tornou
ineficiente na apuracdo de delitos, sejam aqueles considerados menos graves, bem como aqueles
que merecem maior grau de reprovabilidade.

Diante desta crise penal instaurada, duas estratégias de politica criminal foram
apresentadas, sendo a primeira uma forma de despenalizacdo de condutas de menor potencial
ofensivo, e a segunda almejando maior rigor para punicdo as infracfes que comprometem de
forma mais gravosa a ordem publica, a qual pode ser materializada pelo instituto da colaboragao
premiada, que recentemente foi regulamentada pela lei 12.850/13. Assim, sdo destas duas formas
de atuacdo que surge a ideia de justica penal consensual ou direito penal negocial no
ordenamento juridico brasileiro.

De inicio, verifica-se que a primeira medida encontra amparo na propria Constituicdo da
RepUblica de 1988, em seu art. 98, inciso I*, cuja regulamentaco especifica se deu através da lei
9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), a qual é tratada como a legislacao
pioneira desta espécie de justica consensual. Nesse sentido também se manifestou o autor Renato

Brasileiro (2016, p. 193), que afirma que:

Com o surgimento da Lei dos Juizados Especiais Criminais, essa tradicional jurisdicéo
de conflito cede espaco para uma jurisdigdo de consenso, na qual se busca um acordo

L Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento
e a execucao de causas civeis de menor complexidade e infracGes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos
por turmas de juizes de primeiro grau;
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entre as partes, a reparagdo voluntéria dos danos sofridos pela vitima e a aplicagdo de
pena ndo privativa de liberdade, procurando-se evitar, 0 quanto possivel, a instauracao
de um processo penal.

Além da expressa previsdo na Carta Magna pelo dispositivo supramencionado, a Lei
9.099/95 também busca atender ao principio penal da intervencdo minima, j que estimula a
despenalizacdo de condutas menos expressivas no meio social, bem como insere o consenso das
partes envolvidas no processo como o caminho adequado para a solucdo do conflito instaurado.

Ainda segundo o doutrinador Renato Brasileiro (2016), apesar de tal lei possui aplicagéo
pacificada, nos primeiros anos de seu surgimento, iniciou-se corrente doutrinaria que defendia
pela inconstitucionalidade da mesma, sob 0 argumento de que a aplicacdo de pena sem processo e
sem 0 prévio reconhecimento de culpa violaria o devido processo legal, previsto na CR/88, art.
50, LIV.

Nada obstante, tal corrente foi superada, ja que a linha de pensamento majoritéaria contra
argumentava afirmando que a edigdo e vigéncia da lei em discusséo decorrida de mandamento
constitucional, em seu art. 98, I, que determinava a criacdo dos Juizados Especiais Criminais para
0 processamento e julgamento daquelas causas consideradas de menor potencial ofensivo,
admitindo também a aplica¢do do instituto da transacdo penal, desde que atendidas as exigéncias
legais.

Com o advento de tal diploma legal, além da criacdo deste novo modelo de justica
criminal, nas suas duas vertentes aduzidas acima, houve também importante reformulacdo na
interpretacdo dos principios que regem o sistema classico, sobretudo os principios da
obrigatoriedade e da indisponibilidade da ag&o penal publica.

Em relagdo ao principio da obrigatoriedade, previsto no art. 42 do CPP?, antes de abordé-
lo sob a nova ética conferida pela lei 9.099/95, importante a formulacdo de seu conceito classico.
Segundo Leonardo Moreira Barreto Alves (2015, p. 62), “o principio da obrigatoriedade da agdo
penal publica consiste no dever imposto a Policia Judiciaria e ao Ministério Publico de,

respectivamente, investigar e processar crimes desta espécie de agdo penal”.

% Art. 42. O Ministério Publico ndo poderé desistir da ac&o penal.
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Porém, com a vigéncia da referida lei, este principio passou a ser mitigado, ja que surgiu a
possibilidade da concesséo de transacdo penal (art. 76 da lei 9.099/95%), que consagra o principio
da discricionariedade regrada ou da obrigatoriedade mitigada, pois se preenchidas as exigéncias
legais, cabe ao Ministério Publico oferecer a proposta deste beneficio, evitando também o inicio
de uma agéo penal.

Segundo o autor Guilherme de Souza Nucci (2014, p. 391):

(...) a transacdo envolve um acordo entre drgdo acusatorio, na hipétese enunciada no art.
76 da Lei 9.099/95, e autor do fato, visando a imposicdo de pena de multa ou restritiva
de direito, imediatamente, sem a necessidade do devido processo legal, evitando-se,
pois, a discussdo acerca da culpa e os males trazidos, por consequéncia, pelo litigio na
esfera criminal.

J& no que toca ao principio da indisponibilidade da acdo penal publica, utiliza-se o
conceito também elaborado pelo autor Leonardo Moreira Barreto Alves (2015, p. 62) como

aquele que:

(...) decorre do principio da obrigatoriedade e implica na proibi¢do de que o Ministério
Publico desista da acdo penal instaurada (art. 42 CPP). No campo dos recursos, tal
principio implica na impossibilidade de o Ministério Publico desistir do mesmo (art. 576
CPP) - embora ndo seexija que o Parquet recorra-, o que é l6gico, afinal de contas o
recurso tem natureza juridica de mero desdobramento do direito de acéo.

Assim, percebe-se que com o instituto da suspensdo condicional do processo, previsto no
art. 89 da lei 9.099/95*, o principio supra também é mitigado, ja que cabe ao Ministério Publico
oferecer o beneficio ao acusado que atende a todas as exigéncias legais, e caso aceita a proposta,
acarretara na suspensdo da marcha processual pelo prazo de dois a quatro anos, sendo que apds o
transcurso deste sem qualquer revogacdo, extingue-se a punibilidade do beneficiario, nos termos
do §5% do referido artigo.

Novamente, na mesma linha de raciocinio, o autor Renato Brasileiro (2016, p. 193)

assevera que:

Principios tradicionais da ultrapassada jurisdicdo conflitiva, como o0s da
inderrogabilidade do processo e da pena (ndo ha pena sem processo), da obrigatoriedade

% Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de ag&o penal publica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

* Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei,
o Ministério Pablico, ao oferecer a dendncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde
gue o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal). (...)

® § 5° Expirado 0 prazo sem revogagao, o Juiz declarara extinta a punibilidade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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e da indisponibilidade da acdo penal publica, sdo colocados em segundo plano, dando
lugar a um novo paradigma processual penal, que pde em destaque a oportunidade, a
disponibilidade, a discricionariedade regrada e a busca do consenso. Se, antes, s havia
espago para o conflito, com obrigatorio e inevitavel embate entre o Ministério Publico
(ou querelante) e o acusado e seu defensor, sem nenhum espaco para um possivel
acordo, nasce com a Lei n° 9.099/95 uma nova jurisdicdo, que passa permitir a busca do
consenso no ambito processual penal.

Baseando-se em tais relatos é possivel observar que esta nova politica criminal de
estabelecer a negocia¢do ou consenso no processo penal teve inicio no ambito da criminalidade
considerada menos grave, com a insercao dos institutos citados acima.

Lado outro, além de buscar “desafogar” o Poder Judiciario e garantir efetividade ao
principio da economia processual, essa nova visao atribuida & persecucdo penal brasileira também
decorre da necessidade de viabilizar a apuracdo de crimes que o Estado ndo consegue investigar
pelos meios primitivos previstos pela legislacdo, haja vista a sua falta de estrutura e em
contrapartida, o nivel avancado de desenvolvimento atingido pelos criminosos na pratica das
condutas delituosas.

Em razdo deste ultimo objetivo é que desponta o instituto da “colaboragdo premiada”, que
se trata de espécie do género Direito Penal Negocial. Nesse sentido € a opinido de Cezar Roberto

Bitencourt (2014, p. 1) ao versar sobre o tema:

O fundamento invocado é a confessada faléncia do Estado para combater a dita
“criminalidade organizada”, que ¢ mais produto da omissdo dos governantes ao longo
dos anos do que propriamente alguma “organizag¢do” ou “sofisticagdo” operacional da
delinquiéncia massificada. Na verdade, virou moda falar crime organizado, organizagéo
criminosa e outras expressdes semelhantes, para justificar a incompeténcia e a omisséo
dos detentores do poder, nos Ultimos 20 anos, pelo menos.

Da mesma forma, Frederico Valdez Pereira (2013, p. 91) entende que a implantacdo desse
novo modelo de Direito Penal, mais precisamente através da colaboracdo premiada, € necessario
para garantir protecdo a sociedade, pois 0 avanc¢o da criminalidade organizada tem comprometido
de maneira acentuada a ordem publica, de forma que 0s mecanismos tradicionais para reprimir as

praticas criminosas ndo tém surtido efeitos. Veja-se:

A situacdo da emergéncia investigativa manifesta-se atualmente de forma mais provavel
na criminalidade organizada, associativa ou difusa, tendo em vista as reconhecidas
dificuldades probatérias dos tradicionais meios de investigacdo em alcancgar algum efeito
diante desses fendbmenos criminais. Principalmente por terem sido 0s instrumentos
apuratérios moldados sob a perspectiva do ilicito penal cléssico (...).
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Corroborando com tais posicionamentos estd & manifestacdo dos autores Murilo Thomas
Aires e Fernando Andrade Fernandes (2017, p. 6):

Outrossim, novos e complexos tipos penais vém sendo criados, bem como se
desenvolvem as formas de execucdo de tipos ja prescritos na lei ha algum tempo, o que
pode dificultar a comprovacdo desses delitos em face da insuficiéncia dos meios
tradicionais de prova. Neste contexto, verse-a que pelos influxos de politica criminal —
com a preocupacdo politico criminal sobre a funcionalidade e a eficiéncia do processo
penal nesses casos - na propria elaboracdo legislativa do processo penal, surge de fato a
previsdo legal de um procedimento de colaboragdo premiada no Brasil.

Dito isso, observa-se que o instituto da colaboracdo premiada surge como um segundo
plano da justica consensual criada no Brasil, ou seja, uma subespécie deste modelo negocial, que
¢ totalmente oposta a tradicional justica conflitiva, que ndo possibilitava qualquer tipo de
negociacédo entre acusacao e defesa.

Por tais consideracBes é possivel concluir que a colaboragdo surge como uma segunda
fase do Direito Penal Negocial, responsavel pela extensdo do campo de aplicacdo deste modelo
de justica, inaugurada com o advento da Lei 9.099/95.

E em virtude dos resultados gratificantes oriundos de tais institutos, a insercdo do
elemento consenso no processo penal tem adquirido grandes contornos, extrapolando as duas
possibilidades mencionadas acima, como por exemplo, a possibilidade do Ministério Publico
fechar acordo de ndo-persecucao penal com suspeitos de crimes sem violéncia ou grave ameaca,
que confessem o delito e indiquem eventuais provas de seu cometimento, prevista na Resolugéo
181/2017 do CNMP, publicada em 08/09/2017°.

¢ Segundo Felipe Luchete (2017), além de tais exigéncias o suspeito deve cumprir alguns desses requisitos, mas nem
todos sdo obrigatérios: reparar o dano ou restituir a coisa a vitima; pagar prestagdo pecuniaria; renunciar
voluntariamente a bens e direitos; prestar servi¢o a comunidade e comunicar qualquer mudancga de endere¢o, nimero
de telefone e e-mail.

O texto da referida resolugdo permite ainda que o acordo seja realizado na mesma oportunidade da audiéncia de
custédia.

Ademais, o negécio ndo vale quando é possivel aplicar a transagdo penal, e é proibido quando o autor da infragdo ja
foi condenado anteriormente a prisdo em outro processo, com “sentenca definitiva”, ou sido beneficiado nos ultimos
cinco anos com penas restritivas de direito ou multa.

Cada acordo vai estipular as condi¢des e eventuais valores que serdo devolvidos, com assinatura do membro do MP,
do investigado e seu advogado. Se a parte seguir todas as clausulas, o Ministério Publico deve arquivar a
investigacdo, pronunciamento este que vinculara toda a instituicdo. JA em caso de descumprimento, o promotor ou
procurador devera imediatamente oferecer denincia.

Por fim, a confissdo buscada devera ser detalhada e as tratativas do acordo deverdo ser registradas pelos meios ou
recursos de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacg6es.
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Vale ressaltar que tal acordo ainda ndo foi plenamente recepcionado por toda a Instituigdo
Ministerial, contudo, 0 seu surgimento ja demonstra outra grande evolucdo nos negocios
processuais firmados entre acusacao e acusado.

Diante de tais consideracdes, e por ser a colaboracdo premiada o objeto de estudo
principal da presente pesquisa, se torna imperioso uma analise especifica da sua inser¢do e

evolucéo histérica no ordenamento juridico brasileiro, a qual sera realizada no capitulo a seguir.
2.1 A colaboragédo premiada no ordenamento juridico brasileiro

A colaboragdo premiada, embora seja algo recente no sistema penal brasileiro, pois fora
introduzida macicamente a partir dos anos noventa, se baseia em modelos antigos, quais sejam o
norte-americano e o italiano, ambos instituidos em meados do século XIX e inicio do século XX.
Contudo, nos dizeres de Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p. 71), o referido instituto tem origem
ainda mais remota: “(...) suas reminiscéncias reportam-se as Ordenac6es Filipinas’ de 1603, que
perduraram até o Codigo Criminal de 1830.”

Nesta espécie de legislacdo, a colaboracdo premiada desponta com a possibilidade de
concessdo de perddo aquele participante de crime de lesa majestade®, que ndo o tivesse
organizado e delatasse os demais envolvidos.

Lado outro, com o advento do Codigo Criminal de 1830 e a revogacdo das referidas
ordenacg0es, o instituto da colaboracdo deixou de ser regulamentado pelo ordenamento juridico
brasileiro, so retornando com o advento da Lei 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), a qual
estabeleceu em seu art. 8, paragrafo tnico®, que o beneficio de diminuicio de pena incidira na
hipdtese de delacdo realizada por integrante de bando ou quadrilha que se dedique a préatica de

crimes considerados hediondos, nos termos da referida lei, a fim de desmantela-la.

" A referida Ordenacéo foi uma legislagdo espanhola que teve vigéncia no Brasil e em Portugal durante os periodos
do Brasil-col6nia e Império, vigorando de janeiro de 1603 a meados de 1830.

8Conforme se depreende da redacéo do Titulo VI da Ordenacdo Filipinas, o crime de lesa-majestade é o aquele
cometido mediante traicdo contra sua majestade, ou violagdo da dignidade de um soberano reinante, ou até mesmo
contra o Estado.

SArt. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Cédigo Penal, quando se tratar de crimes
hediondos, pratica da tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tergos.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Monarca
https://pt.wikipedia.org/wiki/Soberano
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
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O diploma legal em tela ainda tratou de acrescentar no art. 159 do Cddigo Penal, o
paragrafo quarto™, o qual também prevé uma causa redutora de pena ao corréu ou participe que
colabore com a autoridade competente, na hipotese de crime de extorsdo mediante sequestro
praticado por quadrilha ou bando.

Nesse sentido, a autora Mariana Doernte Lescano (2010) afirma, que a delagdo premiada
(sic) na Lei n° 8.072/90 (Lei dos crimes hediondos), atribui o beneficio na extorsdo mediante
sequestro e nos crimes hediondos ou assemelhados praticados por bando ou quadrilha,
amenizando a responsabilidade criminal do delinquente que fornece as autoridades dados que
facilitem a liberagcdo do sequestrado. A referida autora ainda acrescenta que (2010, p. 3): “(...) o
beneficio somente sera concedido se o crime for praticado por quadrilha ou bando, que exige
mais de trés integrantes. Assim, se cometido por numero inferior de pessoas, o delator ndo fara
jus ao prémio.”

De outro lado, ndo fara jus a tal benesse, a colaboracdo que ndo for eficaz a ponto de
facilitar a liberacdo da vitima, condicdo esta que também foi materializada na lei 12.850/2013,
que exige colaboracdo efetiva na busca de resultados pela investigacéo.

Posteriormente, em 1995, foi editada a lei do crime organizado (Lei n°® 9.034/95), a qual
estabeleceu a aplicagdo da colaboracdo premiada para os crimes cometidos no ambito da
organizacdo criminosa, nos termos do seu art. 6°*!, o qual garante ao colaborador a reducdo de
pena de um a dois tercos.

Ainda em 1995, a Lei n® 9.080 inovou a ordem juridica alterando as disposi¢des da lei dos
crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relacdes de consumo (Lei n® 8.137/90),

acrescentando-lhe o instituto da delagdo premiada, na redacdo do art. 16, paragrafo tnico?, bem

10 Art, 70 Ao art. 159 do Cédigo Penal fica acrescido o seguinte paragrafo:

"Art. 159. [...]

§ 4° Se o crime é cometido por quadrilha ou bando, o co-autor que denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertagédo
do sequestrado, terd sua pena reduzida de um a dois ter¢os."

MArt. 6° Nos crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tercos, quando a
colaboracdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infracdes penais e sua autoria.

2 Art. 16.[...]

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que
através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois tercos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159%C2%A74
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como acrescentou o referido instituto na lei dos crimes contra o sistema financeiro nacional (Lei
n° 7.492/86), incluindo-o em seu art. 25, o paragrafo segundo®.
No ano seguinte, a Lei n° 9.269/96 deu nova redacdo ao paragrafo quarto do art. 159 do

Cédigo Penal™

, Ndo mais exigindo que a colaboragédo ocorra no ambito de quadrilha ou bando,
bastando apenas o concurso de agentes, o que demonstra a intencdo do legislador em buscar
maxima protecao as vitimas, com a sua consequente liberacao.

Ja em 1998, o referido instituto também foi inserido na legislacdo que trata dos crimes de
lavagem de dinheiro (Lei n° 9.613/98), pela redacdo do art. 1°, §5°'°, com a previsdo de
beneficios na dosagem da pena ao réu que decidir colaborar com as investigacoes, posteriormente
alterado com a vigéncia da Lei n° 12.683/2012.

De outro lado, a lei de protecdo a testemunhas (Lei n® 9.807/1999) cuidou expressamente
do tema, em seus artigos 13'° e 14*", conduto, além de exigir que a colaboragdo do acusado seja
voluntaria, a mesma deverd ser efetiva a ponto de garantir um dos resultados trazidos

expressamente pelo texto legal. Segundo o autor, Leandro Ferreira Ramos (2014, p.03), “A Lei

13 Art. 25. ..

§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou participe que atraves de
confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a
dois tercos."”

Y Art 100 8 4° do art. 159 do Cédigo Penal passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 159. [...]

§ 4° Se o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o denunciar & autoridade, facilitando a libertagdo do
seqliestrado, teré sua pena reduzida de um a dois tergos."

B Art. 10,

§ 5°A pena poderé ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao
juiz deixar de aplicé-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracao das
infracOes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens, direitos ou valores
objeto do crime.

18 Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a conseqliente extin¢éo
da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacéo e o
processo criminal, desde que dessa colaboracdo tenha resultado:

| - aidentificacdo dos demais co-autores ou participes da a¢do criminosa;

Il - a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

111 - a recuperacao total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levard em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,
circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato criminoso.

7 Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacéo policial e o processo criminal
na identificagdo dos demais coautores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e na recuperagao
total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagdo, terd pena reduzida de um a dois tergos.
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de Protecdo a Testemunhas, Lei 9807/99, foi uma tentativa de padronizar as diversas regras da
colaboragédo premiada.”

Noutro giro, a Lei 10.149/00 tratou de criar outro instituto juridico semelhante a
colaboracéo premiada, qual seja, 0 acordo de leniéncia, que poderé ser celebrado pela Unido, com
pessoas fisicas e juridicas, que forem infratoras da ordem econdémica e que colaborem com as
investigacOes, implicando em relevantes alteracfes nas Leis 8.137/86 e 8.884/94 (lei que dispde
sobre os crimes contra a ordem econdmica). Ademais, estes dois Ultimos diplomas legais
sofreram novas modificacbes com o advento da Lei 12.529/2011, no que toca as regras do acordo
de leniéncia.

Outro marco juridico para o instituto da colaboracdo premiada no Brasil foi a Convencéo
de Palermo, nome utilizado para a Convencdo das Nac¢des Unidas contra o crime organizado
transnacional, a qual teve sua assinatura no ano 2000, aprovada pelo Congresso Nacional em
2003 e promulgada em 2004, pelo Decreto n® 5.105/2004, sendo que a referida legislagdo aborda
regras de cunho internacional referente a delacéo.

Posteriormente, como um dos mecanismos adotados pelo legislador como forma de
desmantelar o trafico ilicito de entorpecentes, a delacdo premiada foi instituida na Lei 11.343/06
em seu art. 41'®, o qual imp&e requisitos cumulativos, bem como a existéncia de condenacéo

criminal. No mesmo sentido, entende a autora Natalia Suzuki Namba (2012, p. 51):

A delacdo premiada para os crimes de trafico ilicito de drogas trouxe a possibilidade de
reducdo de um a dois tercos da pena. Esse mesmo artigo citado traz requisitos
cumulativos e, além disto, exige condenagdo criminal.(...)

Com esses requisitos cumulativos legais o delator levando fatos e autorias desconhecidas
pelas autoridades policiais e judiciais de forma eficiente, torna-se detentor do direito
subjetivo de obter o prémio, mas hé divergéncias a serem analisadas na sentenca.

Por fim, em 2013, versando de maneira especifica sobre o tema, inclusive prevendo as
regras para o procedimento da colaboracdo premiada, o que até entdo ndo havia sido abordado
por nenhuma legislacdo especifica, foi publicada a lei 12.850/2013, denominada, Lei de
Organizagéo Criminosa.

Vale ressaltar que a superveniéncia da Lei n® 12.850/2013 ndo implica em revogacéo das

demais legislagdes mencionadas acima, no que toca ao tema da colaboracdo premiada, devendo o

'8 Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacéo policial e o processo criminal
na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime e na recuperacdo total ou parcial do produto do crime,
no caso de condenacao, tera pena reduzida de um terco a dois tercos.
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aplicador da norma se atentar para as especificidades de cada norma, a depender do caso em
analise.
Sobre o tema, os autores Heraclito Anténio Mossin e Jalio César O.G. Mossin (2018, p.

49) afirmam:

Isso implica em reconhecer e defender, ndo podendo ser cogitada outra forma de
inteligéncia, que deve ser respeitada pelo aplicador do direito as normas isoladas de cada
situacdo legislativa apontada, para efeito de eventual concessdo do prémio ao delator.
Portanto, cada preceito alusivo ao instituto da delagdo premiada deve ter vida propria,
aplicagdo exclusiva na hipotese albergada.

Desta feita, em que pese a importancia de todas as modalidades e espécies de colaboracédo
premiada, previstas em diplomas legais esparsos, o presente trabalho se atera ao estudo daquele
previsto pela Lei 12.850/2013, haja vista as disposi¢des quanto ao procedimento de aplicacdo do
instituto, bem como as inovagdes observadas sobre as garantias penais e processuais penais

previstas pelo Direito Brasileiro.
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3 CONCEITO E APLICACAO DA COLABORACAO PREMIADA

Como dito anteriormente, a colabora¢do premiada despontou no ordenamento juridico
como mecanismo utilizado pelo legislador para combater a proliferacdo de agbes criminosas
cometidas no ambito do crime organizado, diante da falacia do sistema penal patrio na repressao
de tais delitos.

Por exercer esta fungdo surgiram duvidas quanto & natureza juridica deste instituto, se
seria meio de prova ou meio de obtengdo de prova. Segundo o autor Gustavo Badard (2012), o
primeiro consiste no conjunto de elementos aptos a servirem diretamente ao convencimento do
juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacdo fatica, como por exemplo, o depoimento de
testemunha ou o teor de uma escritura publica. J& o segundo é o instrumento para colheita de
elementos ou fontes de provas, os quais sdo aptos a convencer o julgador, possuindo, portanto,
atuacdo indireta.

Assim, em gue pese a semelhanca entre as duas classificacdes, a colaboracdo premiada
consiste em um meio de obtenc&o de prova, nos termos do art. 3°, | da Lei 12.850/13", sendo que
a partir desta, a acusacao reunird elementos para fundamentar eventual condenacdo dos corréus.

Neste sentido posicionou-se o0 autor Marcio André Lopes Cavalcanti (2015):

A colaboragdo premiada possui natureza juridica de "meio de obtencdo de prova" (art.
3% 1, da Lei n° 12.850/2013). Chamo atengdo para esse fato: a colaboracdo premiada ndo
€ um meio de prova propriamente dito. A colaboracdo premiada ndo prova nada (ela ndo
é uma prova). A colaboracdo premiada é um meio, uma técnica, um instrumento para se
obter as provas(...).

O acordo de colaboragdo premiada € um negdécio juridico processual personalissimo que
tem como objeto a contribui¢do do imputado para a conclusdo dos trabalhos do juizo ou
do tribunal. Apenas se a colaboracéo for exitosa e possibilitar a coleta de provas iddneas
é que se produzird efeitos juridicos em favor do delator.

A colaboracdo premiada € apenas meio de obtencdo de prova, ou seja, &€ um instrumento
para colheita de documentos que, segundo o resultado de sua obtencdo, poderdo formar
meio de prova.

A colaboragdo premiada néo se constitui em meio de prova propriamente dito.

Ademais, o proprio STF, no julgamento do HC 127.483/PR, estabeleceu que a

colaboracéo premiada possui duas acepgdes, sendo um meio de obtengédo de prova, com natureza

19 Art. 3>Em qualquer fase da persecucgdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, os
seguintes meios de obtencdo da prova:
I - colaboragdo premiada;
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de negdcio juridico processual por ser firmada mediante acordo entre as partes (Ministério
Publico ou autoridade policial e colaborador).
Diante destas premissas, 0 autor, Renato Brasileiro (2016, p. 520) elaborou o seguinte

conceito para o instituto da colaboragdo premiada:

(...) a colaboragdo premiada pode ser conceituada como uma técnica especial de
investigacdo por meio da qual o coautor e/ou participe da infracdo penal, além de
confessar seu envolvimento no fato delituoso, fornece aos 6rgdos responsaveis pela
persecucdo penal informagdes objetivamente eficazes para a consecugdo de um dos
objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.

No mesmo sentido se manifestou o autor Guilherme de Souza Nucci (2014, p. 563-564):

(...) colaborar significa prestar auxilio, cooperar, contribuir; associando-se ao termo
premiada, que representa vantagem ou recompensa, extrai-se o significado processual
penal para o investigado ou acusado que dela se vale: admitindo a prética criminosa,
como autor ou participe, revela a concorréncia de outro(s), permitindo ao Estado ampliar
0 conhecimento acerca da infracdo penal, no tocante & materialidade ou a autoria.
Embora a lei utilize a expresséo colaboragdo premiada, cuida-se, na verdade, da delacéo
premiada. O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer espécie de
cooperacdo de investigado ou acusado, mas aquela na qual se descobre dados
desconhecidos quanto & autoria ou materialidade da infracdo penal. Por isso, trata-se de
auténtica delagdo, no perfeito sentido de acusar ou denunciar alguém.

De outro modo, os autores Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (216, p. 36)

definem a colaboracao premiada enfatizando os beneficios dela decorrentes, veja-se:

A colaboracdo poderia ser definida, jA com base na lei em exame, como a possibilidade
que detém o autor do delito em obter o perddo judicial e a reducdo da pena (ou sua
substituicdo), desde que, de forma eficaz e voluntaria, auxilie na obtencéo dos resultados
previstos em lei. A partir da lei posta, portanto, € incabivel a conceitua¢do do instituto
com base, exclusivamente, na delagdo dos comparsas formulada pelo colaborador, j& que
0 prémio pode ser obtido ainda que ausente essa imputacdo, como por exemplo, se em
decorréncia dela se salvaguardou a integridade fisica da vitima(...).

Assim, em resumo, a colaboracdo premiada consiste em um meio de obtencdo de prova
através do qual o corréu, voluntariamente, decide cooperar com as investigagdes, confessando sua
conduta ou de seus comparsas, bem como fornecendo outras informagdes relevantes sobre o
crime em apuracéo, almejando vantagens ou beneficios no processo penal.

Quanto a sua aplicacao, a lei 12.850/2013 estabeleceu o procedimento a ser utilizado, o
qual se encontra previsto nos artigos 4° a 7°. De inicio, verifica-se que o referido meio de
obtencdo de prova aplica-se apenas aos crimes cometidos no ambito de uma organizacao

criminosa que, segundo o paragrafo primeiro do art. 1° da lei supramencionada, sera considerada
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como organizagdo, a associacdo de quatro ou mais pessoas devidamente estruturada e com
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, cuja finalidade, direta ou indireta, seja auferir
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracfes penais cujas penas maximas
sejam superiores a quatro anos, ou que sejam de carater transnacional.

Portanto, além deste numerario necessario para caracterizar determinado grupo reunido
para a pratica de delitos como uma organizacdo criminosa, o legislador também delimita que aos
crimes em apuracdo, seja cominada pena superior a 04 (quatro) anos, demonstrando que tal
medida deve ser utilizada apenas para infragbes mais gravosas.

Lado outro, para que a colaboracdo seja valida e apta a agraciar o colaborador com os
beneficios previstos no art. 4° da Lei de Organizagdo Criminosa®, exige-se que esta seja realizada
de forma voluntaria (sem coacdo fisica ou psiquica) e efetiva (produza um dos resultados
previstos no art. 4°).

Quanto a legitimidade para a propositura do acordo, apesar de existir dissenso na doutrina,
a principio, entende-se, mediante uma interpretacdo literal do art. 4°,§2° da Lei n° 12.850/13%,
que a autoridade policial também podera propor acordo de colaboragdo premiada, nos respectivos
autos de inquérito policial, exigindo-se apenas a prévia manifestacdo do Ministério Publico
devido a sua fungéo de custus legis®.

20 Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais
dos seguintes resultados:

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragcBes penais por eles
praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa;

111 - a prevencdo de infragcBes penais decorrentes das atividades da organizacéo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes penais praticadas pela organizacdo
criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

21 Art. 4°(...)

§2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Pablico, a qualquer tempo, e o delegado de
policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Pablico, poderdo requerer ou representar
ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na
proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal).

22 A referida expressao ¢ melhor traduzida para o portugués como “fiscal da lei”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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J& quanto ao momento para que o acordo de colaboragdo seja firmado, depreendem-se dos
paragrafos segundo e quinto do art. 4°, que este podera ocorrer a qualquer momento, ou seja, na
fase inquisitiva (inquérito policial ou investigacdo conduzida pelo Ministério Publico); durante o
curso da acdo penal (fase instrutéria ou em grau recursal); e durante a execucao de pena (ap6s o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria), desde que esta seja efetiva a ponto de
possibilitar qualquer dos resultados exigidos pela lei.

Outro atributo relevante da colaboracdo é quanto a possibilidade de qualquer das partes
retratarem da proposta, nos termos do art. 4°, §10%, haja vista a natureza de negécio juridico do
acordo firmado entre a acusacdo e o réu colaborador. Contudo, nesta hipdtese, veda-se a
utilizacdo das provas autoincriminatdrias em desfavor deste Gltimo.

Por fim, outra caracteristica da colaboracdo decorre da ndo participacdo do magistrado na
formacdo do acordo, devendo apenas homologa-lo, apds verificar a regularidade, legalidade e
voluntariedade deste, podendo, inclusive, designar audiéncia para a oitiva do colaborador,
devidamente acompanhado de seu defensor, para verificar a presenca dos referidos requisitos (art.
4°, 88 6° e 79).

Sobre este Gltimo aspecto, mais especificamente quanto ao acordo de colaboracdo ja
homologado, h& grande dissenso na doutrina e na jurisprudéncia péatria referente a vinculacdo do
magistrado aos termos fixados no acordo homologado durante a aplicacdo da reprimenda ao réu

colaborador. Ante a relevancia do tema, este sera abordado logo abaixo, em topico especifico.

3.1 A vinculacéo do juiz ao acordo de colaborac¢do homologado

Antes de adentrar ao mérito da discussao, a qual gravita em torno da possibilidade de o
juiz fixar reprimenda diversa daquela previamente ajustada no acordo de colaboragdo premiada,
importante trazer a baila os conceitos de dois principios constitucionais que podem ser suscitados

para a solucéo da referida discussao.

23 Art. 4°(...)
§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo
colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.
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O primeiro deles encontra-se previsto no art. 2° da CR/88* e é denominado como
Principio da Separacdo dos Poderes. Através desta previsdo legal tem-se que todos os trés
poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario, devem exercer suas funcdes tipicas e atipicas com
autonomia e independéncia, sem prejuizo da fiscalizacdo de um sob o outro, que resulta na
chamada Teoria dos Freios e Contrapesos.

Segundo o autor, Marcelo Novelino (2014, p. 351), “no célebre sistema de freios
contrapesos (checks and balances) a reparti¢do equilibrada dos poderes entre os diferentes 6rgéos
é feita de modo que nenhum deles possa ultrapassar os limites estabelecidos pela Constituicdo
sem ser contido pelos demais”.

O referido autor ainda afirma que (2014, p. 352):

A Constituicdo de 1988, além de consagrar expressamente o principio da separacao dos
poderes (CF, art. 2.°) e protegé-lo como clausula pétrea (CF, art. 60, § 4.°, ),
estabeleceu toda uma estrutura institucional de forma a garantir a independéncia entre
eles, matizada com atribuicfes de controle reciproco. Por ndo haver uma “formula
universal aprioristica” para este principio, é necessario extrair da propria Constituicdo o
traco essencial da atual ordem para fins de controle de constitucionalidade.

A independéncia entre eles tem por finalidade estabelecer um sistema de “freios e
contrapesos” para evitar o abuso e o arbitrio por qualquer dos Poderes. A harmonia se
exterioriza no respeito as prerrogativas e faculdades atribuidas a cada um deles.

O outro principio que também é considerado apto a dirimir a controvérsia que repousa
sobre o tema é o principio da coisa julgada, previsto no art. 5°, XXXVI da CR/88% e art. 502 do
CPC/15%. O referido principio comporta duas espécies, denominadas como coisa julgada formal
e coisa julgada material.

Sobre este instituto e suas diferenciacfes, importante o conceito trabalhado pelo autor
Renato Brasileiro de Lima (2016, p.184-185):

A partir do momento em que uma decisdo judicial é proferida, temos que, em
determinado momento, tornar-se-4 imutavel e indiscutivel dentro do processo em que foi
proferida, seja porque ndo houve a interposi¢do de recursos contra tal decisfo, seja
porque 0s todos 0s recursos cabiveis foram interpostos e decididos. A partir do momento
em que ndo for mais cabivel qualquer recurso ou tendo ocorrido o exaurimento das vias
recursais, a decisdo transita em julgado.

Esse impedimento de modificacdo da decisdo por qualquer meio processual dentro do
processo em que foi proferida é chamado de coisa julgada formal, ou ainda de preclusdo

24 Art. 2° Sdo Poderes da Uni#o, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
25
Art. 5° (...)
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;
2 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito
ndo mais sujeita a recurso.
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maxima. Trata-se de fendbmeno endoprocessual, pois a imutabilidade da decisdo esta
restrita ao processo em que foi proferida.

Se a coisa julgada formal é a imutabilidade da decisdo no processo em que foi proferida,
a coisa julgada material projeta-se para fora do processo, tornando a decisdo imutavel e
indiscutivel além dos limites do processo em que foi proferida. Pela coisa julgada
material, a decisdo ndo mais podera ser alterada ou desconsiderada em qualquer outro
processo. Em sintese, denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso (art. 502 do novo
CPC). Como se percebe, a coisa julgada material pressup@e a coisa julgada formal, mas
0 inverso ndo acontece.

Feitas estas ponderacdes torna-se possivel a compreensdo da discussdo apontada sobre o
tema. Conforme j& adiantado acima, ha duvidas quanto ao efeito do ato judicial de homologacéo
de colaboracgdes premiadas, sobretudo se apds a homologagdo do acordo de delagdo, o juiz se
submete a seus termos.

Sob a Gtica do primeiro principio tem-se que ndo ha vedacdo ao magistrado estabelecer
reprimenda diversa aquela pactuada em acordo ao colaborador, quando aquele verificar algum
vicio de legalidade ou formalidade, bem como quando concluir que a colaboracéo nédo foi efetiva
ou que as clausulas ndo foram cumpridas.

Tal possibilidade decorre justamente da titularidade do exercicio da jurisdicdo pelo Poder
Judiciario, de forma que um acordo realizado entre acusado e Ministério Publico ou entre
acusado e delegado, ndo pode vincular o magistrado competente para aprecia-lo, sob pena de
macular a independéncia da atuagdo deste ultimo.

Na mesma linha de raciocinio posiciona-se o autor, Joaquim Leitdo Junior (2017), ao
interpretar o art. 4° 87° da Lei 12.850/13, afirmando que o controle jurisdicional sobre as
clausulas do acordo € realizado no momento da homologacgédo, podendo o julgador recusa-las em
caso de ilegalidade, bem como, em fase de sentenca, apreciar os termos do acordo homologado e
sua eficacia, sendo este mais um momento para revisar ou sindicar o acordo, mas apenas na Otica
se, as clausulas firmadas, entre o Ministério Publico ou Delegado de Policia e o colaborador (ou
delator) foram ou ndo adimplidas e se estdo aptas para gerar os efeitos da premiacgéo pactuada, em
caso do adimplemento da colaboragéo premiada.

Da mesma maneira se posicionou o autor, Helio David Vieira Figueira dos Santos (2017),

ao asseverar que:

N&o creio que essa conclusdo seja tdo evidente e simples. O juiz, ao homologar um
acordo de colaboracdo, observa o instrumento e a legalidade das suas clausulas. Sua
atuacdo se da no plano formal, sem vinculagdo com o contetido do ajuste, em principio.
A efetividade do acordo de delagdo depende de uma série de variaveis que estdo


https://direitomemoriaefuturo.com/author/heliodavid2014/
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previstas expressamente na lei. O delator tem, de fato, a expectativa de que o juiz agira
de acordo com a sua boa-fé, mas para que isso ocorra, € necessario que a delagdo seja
eficiente e que as condicOes pessoais do delator sejam-lhe completamente favoraveis.
Isso somente ao fim do processo se pode avaliar. Individualizacdo da pena nédo se da a
priori, resulta do processo de conhecimento.

Ademais, tal raciocinio encontra amparo na propria legislagdo, mediante interpretacéo
literal do art. 4° 886° 7° e 11 da lei n°® 12.850/13. Conforme se depreende da redacdo do
paragrafo sexto, o juiz ndo participard da formacdo do acordo, que ocorrera entre 0 acusado e o
Ministério Publico ou a autoridade Policial, de forma que o magistrado devera apenas realizar o
controle de legalidade de tal acordo, sendo que este s6 produzira seus efeitos caso devidamente
homologado pelo julgador.

Assim, pela leitura dos dispositivos mencionados acima, percebe-se que a atuacdo do
magistrado ndo alcanca a colheita de provas em si, a fim de garantir a imparcialidade deste ao
realizar o julgamento da acdo penal. E por ndo realizar juizo de valor no momento da
homologagdo do acordo é que o paragrafo décimo primeiro exige que, na sentenca, o juiz faca a
analise do mérito do acordo homologado, a fim de verificar a sua eficiéncia enquanto meio de
prova, bem como se as condi¢des foram integralmente cumpridas pelo colaborador, a fim de que
0 mesmo seja agraciado com os beneficios oferecidos na propositura do pacto premial.

Noutro giro, a discussdao em tela também aparenta ser solucionada mediante a aplicacdo
dos conceitos atinentes a garantia constitucional da coisa julgada, cujas espécies ja foram
devidamente abordadas acima. Partindo-se dessa premissa, 0 argumento utilizado por parte da
doutrina é que a simples homologacao do acordo de colaboragdo ndo faz coisa julgada material,
portanto, ao final do processo, pode o magistrado se desvencilhar do pacto para aplicar
reprimenda diversa, desde que presente as condicdes mencionadas anteriormente (ilegalidade ou
descumprimento do acordo por parte do colaborador).

Deste modo, ja que o magistrado competente para homologar o acordo de colaboracéo
ndo faz analise de meérito naquele momento, mas apenas o controle de regularidade, legalidade e
voluntariedade deste, pode-se afirmar que a decisdo homologatéria faz apenas coisa julgada
formal, ou seja, podera ser revisada em outro momento, que no caso serd na prolatacdo da
sentenca condenatdria ou absolutoria.

Nesse sentido também se posiciona o autor Daniel Gerber (2017):
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Por tais questoes, legitimo afirmar que a homologagdo do acordo gera uma expectativa
de direito, e ndo o direito adquirido de obtencdo dos beneficios. Dar-se ao delator
segurancga juridica antes de se verificar a refutabilidade do delatado, ou impedir o
recurso sobre uma deciséo judicial que homologa acordo que influencia na vida alheia,
ndo é adequado. Ao contrario, o usufruto dos beneficios somente deverdo estar sob
abrigo da coisa julgada se, ao final dos processos que envolverem o contetdo delatado,
verificar-se a satisfacdo das clausulas anteriormente contratadas. Nada mais, nada
menos.

Do mesmo modo o autor, Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p.149-150), ainda

acrescenta que:

Por isso, 0 88° do art. 4° preconiza que o “juiz podera recusar homologacdo a
proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou adequé-la ao caso concreto”,
enfatizando que tal adequac&o é de ordem formal, e ndo material, 0 que somente se dard,
nos termos do 811, na sentenga, quando o juiz apreciara os termos do acordo
homologado e sua eficacia (...). Nesse momento, compete ao juiz aclarar ao colaborador
que os beneficios mencionados no acordo de delacdo sdo uma mera projecdo,
considerados os resultados alcancados com a cooperacdo, sem forca vinculativa
absoluta, até porque ndo pode o Ministério Publico dispor do que ndo possui — perdao
judicial, como, alias, i adjetivo ja denuncia, e benesses relativas a aplicacdo da pena sédo
matéria reserva de jurisdicdo — nem tampouco o juiz vincular-se ao incerto, quando as
informacdes prestadas pelo delator ainda carecem de confirmagao.

Outro aspecto que também atribui este efeito de coisa julgada formal a decisdo que

homologa o acordo firmado pelo réu colaborador é que o descumprimento deste ndo impede a

propositura e homologac¢do de novo acordo, conforme ja decidido pelo proprio STF no ambito do

HC 127.483:

(...) Descumprimento de anterior acordo de colaboracéo. Irrelevancia. Inadimplemento
que se restringiu ao negécio juridico pretérito, sem o conddo de contaminar, a priori,
futuros acordos de mesma natureza. (...) Habeas corpus do qual se conhece. Ordem
denegada.

Noutro giro ha autores que se posicionam de forma contréria a essa desvinculagdo do

magistrado ao acordo de colaboracdo homologado, baseados em razbes de seguranca juridica e

preservacao da confianca no pacto firmado com o Estado, enquanto titular da funcdo acusatoria.

Defensores deste posicionamento, os autores, Aury Lopes Junior e Alexandre Morais da

Rosa (2017) asseveram que:

Para que o mercado da pena possa ter éxito, todavia, sera necessario depositar confianca
de que o julgador respeite, no momento da aplicacdo da pena, os exatos limites dos que
for acordado e homologado, sem a insercdo de novas modalidades, mesmo medidas
cautelares como 0 monitoramento eletrénico, sob pena de violar a boa-fé. Ganha espago,
dentro do contexto do jogo de boa-fé, a discussdo sobre o comportamento processual
contraditério, conhecido do direito civil pela expressdo ‘venire contra factum propium’,
consistente no estabelecimento, a partir da confianca e da boa-fé objetiva, de uma
expectativa sobre os comportamentos futuros, a saber, um primeiro comportamento do



30

jogador, incluindo o julgador, promove a necessidade de coeréncia com o
comportamento posterior.

Os referidos autores ainda acrescentam (2017) que caso 0 as sanc¢des estipuladas no
acordo ja homologado, ndo forem respeitadas pelo Poder Judiciario, perderia todo o sentido
atribuir esta funcdo negocial ao Ministério Publico e a Autoridade Policial, ja que as tratativas
destes ndo produzirdo efeitos quando da aplicacdo da pena pelo magistrado.

No mesmo norte, os autores, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Pinto (2017, p. 75)

afirmam que:

O que se terd com a homologacéo judicial do acordo, portanto, ¢ uma promessa do juiz
quanto a aplicacdo dos beneficios oriundos da colaboragdo, cuja efetiva implantacéo,
primeiro, somente podera ser realizada na sentenca e, segundo, dependera da
demonstracgdo da eficécia da delag&o.

Diante desta discussdo o STF foi motivado a decidir tal questdo, o qual, no julgamento da
Questdo de Ordem e no Agravo Regimental n°® 7074, deliberou pela maioria dos seus ministros
que, o acordo poderd ser revisto apenas no aspecto formal e legal (voluntariedade,
espontaneidade, regularidade, legalidade) e o cumprimento ou ndo do acordo para fins de
produzir efeitos no plano juridico. Caso contrario, ndo seria possivel o Poder Judiciario envolver
no acordo de colaboracdo premiada entabulado pelo Ministério Publico ou Autoridade Policial e
0 colaborador.

No referido julgamento ainda ficou consignado que a revisdo ou anulacdo das clausulas do
acordo, s sera feita se acontecer algo que justifique o ajuizamento de acdo rescisoria, nos termos
do art. 966, §4° do CPC?’, bem como que cabe ao relator, monocraticamente, homologar acordos
de colaboracdo premiada, oportunidade na qual se limita ao juizo de regularidade, legalidade e
voluntariedade da avenca, o0 que ndo afasta a competéncia colegiada do STF para julgar 0 mérito
referente ao cumprimento dos termos bem como a eficacia do acordo.

Nesse sentido encontra-se a ementa do referido julgamento:

AGRAVO REGIMENTAL. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.
HOMOLOGAGCAO. COMPETENCIA. PREVENCAO. DELIBERACAO ACERCA
DOS TERMOS DE DEPOIMENTO NAO CONEXOS. ATRIBUICAO DO JUizO
HOMOLOGATORIO. RECURSO INTERNO DESPROVIDO. 1. O juizo que homologa
0 acordo de colaboracdo premiada ndo &, necessariamente, competente para 0

2" Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

§ 4° Os atos de disposicéo de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do processo e homologados
pelo juizo, bem como os atos homologatorios praticados no curso da execugao, estdo sujeitos a anulagéo, nos termos
da lei.
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processamento de todos os fatos relatados no &mbito das declaragdes dos colaboradores
(INQ-QO 4.130, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 3.2.2016). Existindo, nada obstante,
dentre esses episddios, ao menos um em que se verifique a presenca de conexao com
objeto de feito previamente distribuido, adequada é a observancia da regra prevista no
art. 79, caput, do Cddigo de Processo Penal, a demandar a distribuicdo por prevencao,
nos exatos termos do art. 69, caput, do Regimento Interno da Corte Suprema. 2. Cabe ao
Supremo Tribunal Federal decidir, com exclusividade, a permanéncia ou nao da
investigacdo ou da acdo penal deflagrada em desfavor das demais pessoas ndo
submetidas a jurisdicdo criminal originaria, adotando-se, como regra, O
desmembramento, salvo nas hipdteses em que a cisdo possa causar prejuizo relevante
(INQ 3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, Dje 12.5.2016). 3. Os fatos
dos quais ndo ha noticia de participacao de autoridade detentora de foro por prerrogativa
nesta Suprema Corte, além daqueles em que nao se observa qualquer relagdo de
conexidade com investigagdes ou acBes penais em curso, devem ser encaminhados para
tratamento adequado perante a autoridade jurisdicional competente. 4. Agravo
regimental desprovido.

Realizadas estas ponderacdes quanto ao conceito da colaboracdo premiada e a sua forma
de aplicacdo pelo Direito Brasileiro, torna-se possivel uma andlise comparativa deste com 0s
métodos utilizados por outros paises, onde tal pratica é utilizada em larga escala e que de certa
forma influenciaram o ordenamento juridico patrio neste ponto, tais como Estados Unidos e

Italia.

3.2 A colaboracéao premiada no Direito Norte Americano

Como se sabe, a legislacdo norte-americana foi uma das grandes fontes de inspiragéo da
colaboracdo premiada, haja vista que em tal sistema o exercicio da acdo penal publica é pautado
pela discricionariedade dos promotores, que em suas atuacdes buscam a repressdo dos delitos de
maior vulto, descartando, por outro lado, os crimes considerados irrelevantes.

Conforme afirmam os autores Heraclito Antdnio Mossin e Jualio César O.G. Mossin
(2018, p. 36):

Nos Estados Unidos, nos anos de 1960, o instituto foi introduzido por intermédio da Lei
Ricco, sendo certo que a delagdo em espécie funciona por meio da conhecida Delagdo
Premiada, compreendendo um acordo entre o Ministério Piblico e o réu no que concerne
a reducdo da pena quando houvesse condenagdo, que, posteriormente, para que produza
seus reais efeitos, deve ser homologado pelo juiz.

Assim, no direito norte americano, o referido procedimento negocial € denominado plea
barbaining (sistema de negociagédo da culpa), e os acordos com relagcdo a pena a ser imposta sao
chamados de guilty pleas, sendo o rito de tais institutos, disciplinados pela Regra de

Procedimento Criminal Federal n°11 (Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11 — Pleas).
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Segundo o autor Marcos Paulo Dutra Santos (2017), ao contrario do sistema adotado pelo
Direito Brasileiro, na referida legislacdo americana o acusado possui, em geral, trés alternativas:
declarar-se expressamente culpado (plea of guilty); ndo contestar a acusagdo, mas sem assumir a
culpa (pela of nolo contendere); ou declara-se inocente (pela of not guilty), hipdtese que seré
presumida no caso do denunciado permanecer em siléncio.

Ainda segundo o referido autor, a primeira op¢do implica em condenacdo criminal, com
todos os efeitos dela decorrentes, contudo, em alguns casos o réu prefere declarar-se culpado,
haja vista a proposta de ser apenado com uma san¢do mais branda, do que enfrentar um
julgamento sob o risco de ser condenado a uma pena mais rigorosa. Nesta situacdo, o0 réu e a
promotoria podem pactuar, por exemplo, que com a confissdo, a promotoria retire algumas
acusacdes ou recomende ao juiz determinada condenagdo ao denunciado.

Ja a segunda alternativa, também conhecida como “declaracdo de culpa condicionada” ou
conditional plea, ocorre quando o acusado se reserva em ndo contestar o mérito da acusagdo que
Ihe é feita, insurgindo apenas contra a legalidade do processo criminal, o que reflete diretamente
na condenacao a ser imposta.

Por fim, a dltima hipétese se refere & possibilidade do acusado ndo aceitar o acordo
oferecido pela promotoria, declarando-se inocente. Neste caso, 0 réu sera devidamente
processado e julgado, e caso ndo comprove sua inocéncia, serd condenado nas penas do delito em
que foi dado como incurso.

Quanto a legitimidade para deflagrar o procedimento negocial, em regra, aponta-se a
promotoria, por ser o 6rgdo responsavel por comandar as investigacdes, e decidir quanto a
propositura da acao penal.

No mesmo sentido se posicionaram Heraclito Antdnio Mossin e Jalio César O.G. Mossin
(2018, p. 36):

De se deixar assentado, posto que conveniente, que o 6rgdo do Ministério é quem dirige
a investigacdo policial, decidindo pela propositura ou ndo da acdo penal. Diante disso,
esse Orgdo estatal possui plena liberdade, discricionariedade para fazer o acordo,
inclusive com a defesa atinente a delagdo premiada e que diz respeito a pena a ser
aplicada, sendo certo que ndo é admitida a absolvicao. Portanto, os poderes desse érgao
persecutorio sdo amplos.

Por outro lado, por se tratar de um acordo bilateral, nada obsta que a defesa do acusado,
almejando beneficios, tais como a fixacdo de uma pena mais branda, inicie as negocia¢bes com o

orgao ministerial, desde que esta seja realizada de forma livre e voluntéria.
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Comungando do mesmo entendimento, encontra-se o autor Marcos Paulo Dutra Santos
(2017, p.40):

Né&o ha requisitos objetivos para a deflagracdo do plea bargain, mesmo porque qualquer
réu pode negociar com a promotoria a sua pena, pouco importando seus antecedentes ou
o teor da imputacédo delituosa que lhe é dirigida (...).

Dessa forma, para que a declaracdo de culpa ou de ndo contestacdo seja valida, é
imprescindivel que resulte da vontade livre e consciente do acusado. Sdo exatamente a
voluntariedade e a inteligéncia do desiderato do réu que constituem 0s pressupostos
subjetivos de validade da transagéo penal.

No que toca aos requisitos subjetivos mencionados alhures, o referido autor ainda
acrescenta que a voluntariedade consiste na manifestacéo livre de vontade do acusado, ndo se
admitindo a aquiescéncia deste por meio de coercdo fisica, psiquica ou ma-fé (promessas
juridicamente impossiveis), sendo indispensavel que o juiz indague o imputado em audiéncia,
diferentemente do que ocorre no rito da colaboracdo premiada, no qual a oitiva do colaborador
pelo juiz consiste em mera faculdade do magistrado, a fim de certificar quanto a legalidade e
voluntariedade do acordo, nos termos do art. 4°, 87° da lei 12.850/13.

De outro modo, quanto a inteligéncia, verifica-se que ndo basta que o denunciado seja
mentalmente higido, sendo necesséario também que este tenha pleno entendimento do contetdo e
das consequéncias do acordo celebrado.

A fim de atender a tal pressuposto, o autor Marcos Paulo Dutra Santos (ano 2017),
assevera que 0 juizo deve, obrigatoriamente, fazer ao imputado, uma série de adverténcias
listadas na Regra Federal n?11, (b), (1), pessoalmente, tais como o direito a um advogado para
representa-lo ao longo de todo o processo, a renlncia ao julgamento, na medida em que se
declarar culpado ou ndo contesta a acusacédo, e o dever de dizer a verdade ao Juizo, caso decida
inquiri-lo, certificando se este as compreendeu, pois caso contrario o acordo se torna invalido.

Quanto ao procedimento adotado, tem-se que a primeira regra basica é que este devera ser
gravado, a fim de evitar ddvidas acerca da liberdade e da consciéncia do acusado quanto ao
acordo firmado com o 6rgdo de acusacao.

Outro aspecto relevante é que o Juiz ndo deverad participar das discussdes relativas a
avenca processual, ou seja, ndo podera intervir nas tratativas entre defesa e acusacdo quanto a
pena que entendem conveniente ao caso em julgamento, contudo, por ser o resultado deste acordo
mera sugestdo, poderd o magistrado proferir sentenca diversa do pactuado pelas partes.

Nos dizeres do autor Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p. 49):
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Levado ao tribunal o acordo entabulado entre a promotoria e a defesa, este devera ser
revelado em audiéncia publica (...) conservando-se o sigilo apenas se necessario (good
cause). Consistindo o acordo no arquivamento de algumas imputaces ou na indicagédo
de uma condenagdo especifica para 0 caso em exame, o tribunal pode aceita-lo ou
rejeita-lo. (...)

Celebrado o acordo, o juiz avisara ao réu que o integrara a sentenca penal condenatéria a
ser proferida (...). A partir desse momento, o réu ndo poderd mais voltar atras e rever a
declaracéo, salvo excepcionalmente, em caso de fair and just reasons, e, mesmo assim,
antes de formalmente anunciada a sentenca condenatéria. Ap6s a prolatacdo da
condenacdo, restar-lhe-do apenas as vias impugnativas da apelacdo e do habeas corpus.

Com relacdo as declaragBes do acusado verifica-se que estas, quando langadas durante 0s
debates do acordo, bem como na hipdtese deste ndo ser concluido com éxito, ndo poderdo ser
usadas contra 0 mesmo, nos termos da Regra Federal n° 11 (f), combinada com a Regra Federal
n°® 410 (a). Da mesma forma, fica vedado ao juiz condenar o acusado apenas com base na
declaracdo de culpa destes, de forma que para a edicdo de um decreto condenatério, a referida
declaracdo devera ser corroborada por outras provas, nos termos da Regra Federal n° 11 (b) (3).

Por fim, em caso de descumprimento do acordo por qualquer das partes, o citado autor
(2017) afirma que sendo o inadimplemento da promotoria, havera a anulacdo da declaracdo de
culpa realizada pelo acusado, podendo este aceitar nova proposta ou submeter-se ao julgamento.
Ja na hipdtese do acusado descumprir o acordo, anula-se a declaracdo de culpa deste,

submetendo-o a julgamento.

3.3 A colaboracéao premiada no Direito Italiano

Dentre as diversas legislacdes que tratam do instituto, o ordenamento juridico italiano
merece destaque, por ser o primeiro utilizar mecanismos inerentes a natureza da colaboracao
premiada, tais como a reducdo da pena aos colaboradores, a fim de combater delitos como o
terrorismo e a extorsdo mediante sequestro.

Segundo os autores, Heraclito Antdnio Mossin e Julio César O.G. Mossin (2018), o
instituto se notabiliza na Italia, a partir da decada de 70, sendo que em 1974 foi instituida a Lei
497 que, a0 mesmo tempo que tornava a san¢do penal mais gravosa ao individuo que praticasse 0
delito-tipo de extorsdo mediante sequestro, atenuava a pena do coautor que ajudasse a vitima a
readquirir a liberdade, independente do pagamento de resgate.

Os autores supramencionados ainda acrescentam (2018) que nessa época a imprensa
italiana criou a figura do “pentinismo”, com a finalidade de indicar a figura penal prevista no art.

3° da Lei n® 304/82, que era aquele agente que, na vigéncia da acdo penal, confessava sua propria



35

responsabilidade e repassava as autoridades informac@es relevantes para a reconstitui¢do de fatos
delituosos relacionados ao terrorismo e a identificacdo dos demais individuos que concorreram
para a pratica delitiva.

Lado outro, foi na década seguinte que o instituto ganhou maiores contornos no direito
italiano, pois em 1980 deflagrou-se a Operagcdo Maos Limpas, cujo o grande objetivo era o
combate da Mafia conhecida como “Cosa Nostra”, sendo utilizado pelo Estado a recompensa da
reducdo da pena aplicada aos que colaborassem com desmantelamento das organizacGes
criminosas.

Ainda segundo os autores, Heraclito Antdnio Mossin e Julio César O.G. Mossin (2018, p
35), a delacdo no direito italiano também alcancou outros delitos, tais como o trafico de drogas,
sendo que a sua efetiva utilizacdo como meio de prova deveria obedecer alguns requisitos, 0s
quais tambeém foram reproduzidos na Lei n° 12.850/13, o que demonstra & grande influencia na
legislagdo brasileira. Veja-se:

E impostante deixar consignado que, na Italia, a delagio premiada também contemplou o
delito de tréfico de drogas, a partir do anos de 1990, sendo certo que, no ano de 1991, foi
promulgado o Dec. Lei n. 8, que passou a disciplinar a protecdo dos colaboradores e
testemunhas nos processos dessa natureza. Por intermédio de prévia exigéncia de ordem
normativa, gadelacdo premiada somente tinha valor para efeito do beneficio dela
decorrente, observando-se: a) - a credibilidade do delator, notadamente sua
personalidade, antecedente e motivacao; b) — a confiabilidade do declarante, medida pela
coeréncia daquilo por ele versado; c) a consisténcia de suas declara¢Bes no contexto das
demais provas, ou seja, a compatibilidade e concordancia delas com os demais
elementos probatorios.

Atualmente, a legislacdo italiana permite que o réu e o Ministério Publico transijam nédo
s0 sobre a reprimenda a ser aplicada, mas também quanto ao procedimento a ser aplicado,
podendo ser este Gltimo, ser através do juizo abreviado ou monitério.

Conforme afirma o autor, Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p. 61):

O juizo abreviado tem lugar ainda na fase da audiéncia preliminar, quando o acusado — a
iniciativa é dele — pede o imediato julgamento da pretensdo acusatéria. O imputado
abdica as garantias processuais — contraditério e ampla defesa, principalmente -,
aquiescendo que o Judiciario decida a demanda com lastro exclusivo nas pegas de
informagdo colhidas na fase investigatéria — art. 438, comma 1, do CPP. Outra
alternativa é requerer o julgamento abreviado, mas condicionado a producdo probatoria,
se necessaria ao exame do mérito, desde que ndo prejudique compativel a economia
processual. (...) A fim de estimular o acusado a escolher o vertente procedimento, o art.
442, comma 2, do CPP concede-lhe as seguintes “vantagens”: reducdo de 1/3 da
reprimenda e, se cominada para o delito a pena de prisdo perpétua, a sua substitui¢do
pela sangdo privativa de liberdade por 30 anos.
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Quanto a legitimidade, o autor, Marcos Paulo Dutra Santos (2017), acrescenta que o réu é
quem possui o direito de prop6-lo, seja pessoalmente ou por intermédio de procurador com
poderes especiais, sendo, contudo, imprescindivel o consentimento do Ministério Publico. Em
relacdo aos requisitos, tem-se que a Unica exigéncia é quanto a saude mental do acusado, devendo
sua escolha ocorrer de forma livre e consciente, a fim de evitar prejuizo a este, sendo certo
também que tal transacéo aplica-se a qualquer delito, inclusive os mais graves.

Por outro lado, o procedimento monitério, o qual alcanca apenas os crimes de menor
potencial ofensivo, inicia-se, exclusivamente, com a proposta do Parquet ao juizo de um decreto
condenatdrio para ao acusado, e se for o caso ao civilmente responsavel, apds as investigacoes,
consistente em uma pena pecuniaria ou aplicacdo de privativa de liberdade no minimo legal,
reduzido de metade.

Ainda segundo o referido autor (2017), a proposta devera ser aprovada pelo juizo, o qual
notificara, pessoalmente, o acusado e o responsadvel civil (quando indicado) para que se
manifestem, o0s quais poderdo impugnar o decreto penal e indicar a observancia de outro rito.
Caso ndo haja impugnacdo, o juiz homologara o decreto proposto pelo 6rgdo Ministerial,
enquanto condenacdo criminal.

Outra hip6tese de negociacdo prevista pelo direito italiano € quanto a aplicacdo da pena,
conhecida como patteggiamento, que, segundo Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p. 63): “(...)
consiste na aplicacdo imediata de uma pena a pedido do acusado. Regulado nos artigos 444 a 448
do CPP, situa-se no Livro Sexto do Cddigo, reservado aos procedimentos especiais.”

Desta feita, pode-se afirmar que o patteggiamento, por sua vez, ndo trata dos
procedimentos aplicaveis a determinados crimes, mas sim, a hipétese do acusado, em acordo com
0 Ministério Publico, conseguir a aplicacdo de uma pena mais branda.

Nos termos do art. 444, comma 1, do CPP, o denunciado autoriza que lhe seja aplicada
uma pena restritiva de direitos ou pecunidria, reduzida de até um terco, ou até mesmo uma pena
privativa de liberdade, desde que, minorada também de até um terco, ndo ultrapasse cinco anos
de detencdo, cumulativamente ou ndo com a sang¢ao pecuniaria.

Vale acrescer que, como tal acordo exige o consenso do acusado, a sentenca que
estabelece a condenacéo deste sera insuscetivel de apelo, ou seja, tal modalidade negocial implica
em renuncia ao direito de apelar pelo acusado, conforme se depreende do art. 448, comma 8,
CPP.
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Por fim, assim como os demais acordos, no patteggiamento, exige-se que o0 acusado seja
mentalmente capaz, bem como que sua vontade seja obtida de forma livre e consciente. Ademais,
outro requisito presente nesta forma de negociacgéo € que ela ndo se estende a toda infracdo penal,
bem como néo seré aplicada ao delinquente profissional ou habitual.

Outro diploma legal italiano que merece destaque é o Decreto-Lei n° 8 de 15 de janeiro de
1991, o qual foi convertido em 15 de marco de 1991, na Lei n° 82, posteriormente modificada em
13 de fevereiro de 2001, pela Lei n° 45, cuja finalidade é disciplinar a protecdo as testemunhas,
incluindo o réu colaborador.

Na referida legislagdo, mais especificamente em seu art. 6°, a colaboracdo premiada
desponta como atenuante especial para os crimes de extorsdo mediante sequestro, em que 0
delator colabora para encurtar o tempo de duracdo do cércere da vitima, resgatando-a com a
integridade fisica preservada, o que resulta em uma reducéo na pena de um terco.

Segundo Marcos Paulo Dutra Santos (2017), a colaboracdo, para ser premiada, devera
reunir noticias e provas que permitam a reconstrucdo do fato criminoso ou a revelacdo de outros
injustos de maior gravidade e de grupos criminosos, a captura dos delinquentes, a apreensao de
bens que sejam objeto, proveito ou instrumento das infracdes penais. Tais exigéncias também se
assemelham com aquelas postas pela Lei de Organizacdo Criminosa (art. 4°, | a V).

Examinada a colaboracdo premiada a luz das legislacdes italiana e norte-americana, as
quais inspiraram o sistema brasileiro, serdo analisadas a seguir algumas garantias penais e

processuais penais suscitadas frente a tal instituto.
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4 DAS GARANTIAS PENAIS E PROCESSUAIS PENAIS SUSCITADAS EM FACE DO
INSTITUTO

Conforme ja assinalado anteriormente, com o advento da Constituicdo da Republica de
1998, deu-se inicio a um processo de constitucionalizacdo dos demais ramos do Direito
brasileiro, ou seja, as legislacdes infraconstitucionais tiveram que se adequar a ordem
constitucional, em obediéncia a superioridade hierarquia conferida a esta, ndo se admitindo que
dispositivos legais afrontem garantias e principios consolidados pelo texto constitucional.

Deste modo, os ramos do Direito Penal e Processual penal sofreram mudancas
significativas no que tange a inauguracdo de diversas garantias aqueles que figuram como
acusados ou sentenciados em processos criminais, sendo estas decorrentes dos direcionamentos
previstos no art. 5° da Constituicdo da Republica, dos incisos XXXVII a LXVIII, bem como de
tratados internacionais, aos quais o Brasil tenha manifestado adesdo, por forca do art. 5°, §2° da
CR/88.

Nesse sentido também se posicionou o autor Leonardo Barreto Moreira Alves (2015, p.
37):

(...) ndo had que se olvidar que os principios constitucionais alicercam o chamado
Processo Penal Constitucional, um Processo Penal que cada vez mais se distancia dos
rigores do Cddigo de Processo Penal, modelo normativo inquisitivo e autoritario
engendrado no regime ditatorial-fascista que reinava no pais em 1941, e se aproxima dos
valores democraticos da modernidade insculpidos na Carta Magna Federal de 1988.

No estudo da disciplina, portanto, impde-se ao operador do Direito a leitura de institutos
defasados estampados no Codigo de Processo Penal & luz dos principios constitucionais,
para gue se encontre o ponto de equilibrio entre o direito de punir do Estado e os direitos
fundamentais do cidad&o, desenhando-se assim um Processo Penal Justo, na medida
em que a sanc¢do penal possa ser eventualmente aplicada sem desrespeitar os direitos
mais caros ao acusado.

Em que pese a possibilidade do réu colaborador ser agraciado com beneficios penais,
tais como o ndo oferecimento da dendncia, perdéo judicial, reducdo da pena, substituicdo da pena
privativa de liberdade por medida restritiva de direitos e progressdo de regime, ha ainda dissenso
na doutrina e na jurisprudéncia quanto a conformidade do procedimento adotado pela
colaboracdo premiada frente as garantias processuais penais estabelecidas pela Constituicdo da
Republica de 1988, pelo Codigo de Processo Penal e demais legislagdes extravagantes, uma vez
gue estas seriam irrenunciaveis e inviolaveis, sobretudo pela postura do Estado em relativiza-las
para suprimir sua deficiéncia em apurar e sancionar determinadas infracdes cometidas no bojo

das organizacGes criminosas.
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Por tal razéo serdo apontadas abaixo as principais garantias constitucionais penais
mencionadas pela doutrina minoritaria em face do instituto, a qual advoga pela ilegalidade de

determinados mecanismos abordados pela lei 12.850/13, no que toca a colaboracéo premiada.

4.1 Do direito ao siléncio e da ndo autoincriminacao

Um dos pontos mais debatidos da Lei 12.850/13 est4 na clausula estabelecida em seu art.
40, §14% na qual dispde que o colaborador ao prestar seu depoimento renuncia seu direito ao
siléncio e se compromete a dizer a verdade, regra que aparentemente colide com a possibilidade
do acusado permanecer em siléncio durante em seu interrogatorio (art. 5°, LXI11 da CR/88% e
art. 186 do CPP*%), bem como a vedacio da autoincriminagdo, principio que se desdobra do art.
50, LVII da CR/88*!(principio da presuncdo de inocéncia).

Sobre o principio da presuncdo de inocéncia, destaca-se a moderna visdo trazida pelo

autor Rogério Sanches Cunha (2016, p.):

A Constituicdo Federal, no artigo 5° inciso LVII, determina que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.
Percebam que a nossa Biblia Politica, diferente de alguns documentos internacionais,
ndo presume, expressamente, o cidaddo inocente, mas impede considera-lo culpado até a
deciséo condenatoria definitiva.

Na verdade, o principio insculpido na referida norma garantia é o da presungdo de nédo
culpa (ou de ndo culpabilidade). Uma situacdo é a de presumir alguém inocente; outra,
sensivelmente distinta, € a de impedir a incidéncia dos efeitos da condenacdo até o
transito em julgado da sentenca, que é justamente o que a Constituicdo brasileira garante
a todos.

Do mesmo modo, o autor Renato Brasileiro (2016, p.18) afirma que o principio da

presuncao de inocéncia:

% Art. 4° 0 juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragcdo advenha um ou mais
dos seguintes resultados: (...)

8§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e
estard sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

29 Art. 5°, LXI11 da CR/88: 0 preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

30 Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusagdo, o acusado sera informado
pelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas que lhe
forem formuladas.

Paragrafo Unico. O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa.

L Art. 5°, LVII da CR/88: ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria;
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Consiste, assim, no direito de ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenca
transitada em julgado, ao término do devido processo legal, em que o acusado tenha se
utilizado de todos os meios de prova pertinentes para sua defesa (ampla defesa) e para a
destruicdo da credibilidade das provas apresentadas pela acusagdo (contraditorio).

Lado outro, em que pese 0s conceitos classicos abordados acima, verifica-se que sobre tal
principio sofreu nova interpretacdo apos o julgamento do HC 126.292/SP pelo STF, o qual

admitiu a execucdo provisoria da pena apds a confirmacdo da condenagdo em segunda instancia.

Veja-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acérddo penal condenatério proferido
em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo
5°, inciso LVII da Constituicio Federal. 2. Habeas corpus denegado.

Quanto as demais vertentes relacionadas ao principio da presuncdo de inocéncia, quais
sejam o direito ao siléncio e da ndo autoincriminacdo (art. 5°, LXIIlI da CR/88 e art. 186 do CPP,
importante anotar a explicacdo fornecida pelos autores Alexandre Cebrian Aradjo Reis e Victor
Eduardo Rios Gongalves (2013, p. 103):

De acordo com esse principio, o Poder Publico ndo pode constranger o indiciado ou
acusado a cooperar na investigacdo penal ou a produzir provas contra si proprio. E
evidente que o indiciado ou réu ndo estdo proibidos de confessar o crime ou de
apresentar provas que possam incrimina-lo. Eles apenas ndo podem ser obrigados a fazé-
lo e, da recusa, ndo podem ser extraidas consequéncias negativas no campo da convicgdo
do juiz.

(...) A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXIII, estabelece que o réu tem o direito de
permanecer calado. O art. 186, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, por sua
vez, complementa essa regra estabelecendo que o siléncio ndo importara em confissdo e
ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa, devendo o acusado ser alertado desse
direito de permanecer calado antes do interrogatério.

Assim, percebe-se que as referidas garantias além de serem consideradas como meio de
defesa do acusado, estas sdo normas de observancia obrigatoria as autoridades, que nao podem
utilizar nenhuma medida de coercdo ou intimidacdo ao investigado, em processo de carater
sancionatorio, para obtencdo de uma confissdo ou para que colabore em atos que possam
ocasionar sua condenagao.

Apegados a tais definigdes juridicas é que despontam os autores defensores de corrente

minoritaria, contraria a utilizacdo da colaboracdo premiada como meio de obtencdo de prova,
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haja vista a utilizagdo de clausula de renuncia do direito ao siléncio do réu colaborador, nos
termos do art. 4°, 8§14 da lei 12.850/13.

Dentre os autores que fomentam tal discussdo esta Cézar Roberto Bitencourt (2014), que
critica o dispositivo legal acima mencionado, pois este “obriga” ou “condiciona” o individuo a
abrir mao de um direito consagrado no texto constitucional e em todos 0s pactos internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil faz parte, e que nesta hipdtese ndo seria vantajoso o réu
produzir prova contra si, a pretexto de colaborar com a Justica, pois para este € mais benéfico
uma sentenga absolutoria.

Na mesma linha de raciocinio estd Aury Lopes Junior e Alexandre Morais da Rosa
(2015), que asseveram que este pacto no processo penal transforma a acusacdo em um
instrumento capaz de pressionar o colaborador, resultando em autoacusaces falsas e
testemunhos caluniosos por conveniéncia, 0 que também ira obstruir os outros meios de defesa,

causando desigualdade e inseguranga processual.

4.2 Do principio da culpabilidade (proporcionalidade da pena a gravidade do delito)

Outro ponto suscitado pela corrente doutrinaria contraria aos acordos provenientes da
colaboracédo premiada, decorre do principio da culpabilidade, sob a vertente da proporcionalidade
da pena aplicada a gravidade do delito cometido, ou seja, exige-se que a resposta penal seja na
exata medida da repressao necessaria a conduta ilicita praticada por qualquer individuo.

Segundo o autor Rogério Sanches (2016, p. 100), o principio da proporcionalidade

consiste em um

(..) principio implicito, desdobramento légico do mandamento da individualizacdo da
pena. Para que a sanc¢éo penal cumpra a sua fungéo, deve se ajustar a relevancia do bem
juridico tutelado, sem desconsiderar as condi¢des pessoais do agente.

Alertamos, no entanto, que o principio em estudo ndo pode compreender apenas a
proibicdo do excesso. Diante do plexo de direitos e garantias explicitados na
Constituicdo, tem o legislador (e o juiz) também a obrigacdo de proteger os bens
juridicos de forma suficiente. Em outras palavras: é tao indesejado o excesso quanto a
insuficiéncia da resposta do Estado punitivo.

Sobre o0 tema, ainda acrescenta o autor Cleber Masson (2011, 43):

(...) o principio da proporcionalidade possui trés destinatarios: o legislador
(proporcionalidade abstrata), o juiz da ag8o penal (proporcionalidade concreta), e 0s
orgdos da execucdo penal (proporcionalidade executoria).

Na proporcionalidade abstrata (ou legislativa), sdo eleitas as penas mais apropriadas para
cada infracdo penal (selegdo qualitativa), bem como as respectivas graduagdes - minimo
e maximo (selegdo quantitativa). Na proporcionalidade concreta (ou judicial), orienta-se
0 magistrado no julgamento da acdo penal, promovendo a individualizacdo da pena
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adequada ao caso concreto. Finalmente, na individualizacdo executoria (ou
administrativa) incidem regras inerentes ao cumprimento da pena, levando-se em conta
as condigdes pessoais e 0 mérito do condenado.

Por tal argumento, a aplicacdo dos beneficios listados no caput do art. 4° da lei 12.850/13
ao acusado colaborador violaria o referido principio, uma vez que o interesse do denunciado em
cooperar com as investigacdes ndo tem o conddo de reduzir a periculosidade social de sua
conduta, devendo este ser apenado nos parametros do preceito secundario previsto para cada
infracdo penal, de forma que também se atenda ao principio da legalidade ou anterioridade penal,
previsto no art. 1° do Cédigo Penal®.

Aliado a tal entendimento, destaca-se a licdo do autor Luigi Ferrajoli,®* (2004 apud
PEREIRA, 2013 n. 59, p. 87) ao afirmar que haveria uma “(...) subversdo do principio garantista
da proporzionalita della pena alla gravita del reato e al grado di colpevolezza e di

responsabilita®"”

, haja vista que as medidas premiais sdo inversamente proporcionais a
responsabilidade dos acusados colaboradores.
Com o mesmo entendimento se posiciona 0 autor Giovanni Flora,® (2004 apud

PEREIRA, 2013 n. 59, p. 88) asseverando que:

Esses efeitos proveitosos poderiam ser prejudicados caso a reprimenda descesse a niveis
mais baixos do que o minimo necessario para representar uma reacdo adequada a
gravidade do fato cometido, comprometendo os ideais de dissuasdo e reforgo da
consciéncia juridico-moral da comunidade social, a0 mesmo tempo em que seria
inidonea a fazer com que o réu, pela admoestagdo, recepcionasse a relevancia dos
valores violados.

Assim, depreende-se que para os defensores do posicionamento em cotejo, o principio da
culpabilidade além de possui aplicagdo como garantia individual dos acusados, a fim de evitar
abusos do Estado ao exercer o jus puniendi®®, esta também deve ser considerada para afastar a
impunidade decorrente da aplicacdo de sancdes incapazes de exercer sua funcdo duplice, quais
sejam, a funcdo repressiva, punindo os individuos violadores das normas penais, e sua fungao

preventiva, a fim de desestimular a conduta em apuracdo no ambito da sociedade.

%2 Art. 1° - No hé crime sem lei anterior que o defina. N&o ha pena sem prévia cominaco legal.

% FERRAJOLI, Luigi. Ravvedimento processuale e inquisizione penale (Arrependimento processual e inquisicao
penal). Questione Giustizia, Varese, p. 209-225, 1982.

3 A referida expressdo em portugués é traduzida como: “proporcionalidade da pena a gravidade do crime e ao grau
de culpa e responsabilidade”.

% FLORA, Giovanni. Il ravvedimento del concorrente (O arrependimento do concorrente). Padova: Cedam,
p.173, 1984.

% A referida expressio latina é traduzida em portugués como “direito de punir”.
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4.3 Do tratamento isondmico aos acusados no processo penal

Por dltimo, o outro principio penal alegado pelos autores que se posicionam
contrariamente ao instituto da colaboragdo premiada, como forma de combate ao crime
organizado, consiste no principio da igualdade ou do tratamento isondmico aqueles que figuram
no pélo passivo de determinada acéo penal.

O referido principio encontra-se expressamente previsto no art. 5°, caput, da CR/88, ao
dispor que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza [...]”. Contudo, tal
igualdade é de carater material, ou seja, deverdo ser tratados de forma igual com o mesmo
resultado juridico, aqueles que estiverem nas mesmas situacdes fatico-juridicas.

Partindo-se dessa premissa é que o autor Cleber Masson (2011, p.49) formula seu

conceito acerca do principio em comento. Veja-se:

No Direito Penal, importa em dizer que as pessoas em igual situacdo devem receber
idéntico tratamento juridico, e aquelas que se encontram em posi¢des diferentes
merecem um enquadramento diverso, tanto por parte do legislador como também pelo
juiz. Exemplificativamente, um traficante de drogas, primario e com o qual foi
apreendida a quantidade de dez gramas de cocaina, deve ser apenado mais suavemente
do que outro traficante reincidente e preso em flagrante pelo deposito de uma tonelada
da mesma droga.

Lado outro, apesar da possibilidade deste tratamento diferenciado aos acusados que
possuam circunstancias pessoais distintas, ha autores que entendem que o acordo da colaboragdo
premiada viola o principio penal em cotejo, uma vez que firmado o acordo da colaboragdo
premiada, o réu colaborador podera receber san¢Ges mais brandas ou até mesmo receber o perdao
judicial, diferentemente de seu comparsa que nao optou pela delacdo, o qual estard sujeito as
penalidades originarias do tipo penal em que este foi dado como incurso.

Baseada neste mesmo argumento encontra-se a critica do autor Frederico Valdez Pereira
(2013, p. 89):

Pode-se cogitar uma quebra da isonomia na previsdo de prémio aos colaboradores, ndo
sO ante uma desigualdade externa pela previsdo do prémio, por exemplo, a delito de
homicidio cometido no seio de organizagdo criminal, e ndo para homicidio comum; mas
também desigualdade interna, ante o tratamento inclemente ao cimplice ndo colaborante
em contrapartida a condescendéncia em relagdo ao cimplice colaborante.

Contudo, é importante salientar que todos os entendimentos mencionados nos topicos
acima ndo prevalecem no ambito juridico brasileiro, sendo que os entendimentos dominantes pela

doutrina e jurisprudéncia moderna serdo explanados no capitulo seguinte.
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5 A COMPATIBILIDADE DA COLABORACAO PREMIADA COM O DEVIDO
PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL

Apesar da presuncéo de constitucionalidade da Lei 12.850/2013, por ter obedecido todo o
tramite legislativo estabelecido na prépria Constituicdo da Republica de 1988, a aplicacdo do
instituto da colaboragdo premiada ainda sofre criticas por pequena parcela doutrinaria, sobretudo,
no que tange a afronta de determinadas garantias processuais, conforme apontado no capitulo
anterior.

N&o obstante o entendimento em contrario percebe-se que a aplicacdo do referido meio de
obtengdo de prova na persecucdo penal brasileira possui ampla aceitacdo pela doutrina e pela
atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que se deve especialmente a deflagracdo da
operagdo “Lava-Jato”.

A mencionada operacdo policial foi um marco para o Direito brasileiro, sendo deflagrada
para combater a corrupcdo e outros crimes conexos a este, situagdo em que o instituto da
colaboracéo premiada tem sido aplicado com frequéncia, haja vista a dificuldade na obtencéo de
provas contra os investigados.

Além desta dificuldade do Estado em conseguir investigar crimes cometidos no bojo das
organizagOes criminosas pelos meios primitivos previstos pela legislacéo, haja vista a sua falta de
estrutura e, em contrapartida, o nivel avangado de desenvolvimento atingido pelos criminosos na
pratica das condutas delituosas, o outro argumento que tona possivel a utilizacdo da colaboracao
como meio de obtencdo de prova no Direito Brasileiro decorre da nova vertente do Direito Penal
Negocial, a qual utiliza o elemento do “consenso”, a fim de que as partes envolvidas possam
atuar a fim de otimizar o tramite processual.

Desta forma, serdo apresentados a seguir os principais argumentos que validam a
colaboracdo premiada dentro da perspectiva constitucional do processo penal, ndo havendo que
se falar em afronta ou violacao as garantias processuais do réu colaborador ou dos demais corréus
delatados, em especial o direito ao siléncio e da ndo autoincriminacao do delator, e o principio da
culpabilidade, o qual se desdobra na garantia de tratamento isondémico aos acusados e na

proporcionalidade da pena frente a gravidade do delito.
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5.1 Adequacdo entre a clausula prevista no art. 4° 814 da Lei 12.850/13 com o direito ao
siléncio e da ndo autoincriminacéo do delator

No que tange a validade da clausula inserida no art. 4°, 814 da lei 12.850/13, a qual
estipula que ao firmar o acordo de colaboragao premiada o réu “renuncia” seu direito ao siléncio,
entende-se que ndo ha incompatibilidade entre esta e as garantias constitucionais e processuais
penais, haja vista que a aceitacdo do acordo e o cumprimento da clausula ndo geram rendncia ao
direito em permanecer em siléncio e nem permite que o acusado produza provas para a sua
prépria incriminacdo, pois em tal hipdtese o colaborador apenas deixa de exercer tais direitos
naquele ato em especifico, devidamente assistido por seu defensor, o que faz utilizando-se de
uma estratégia processual admitida no exercicio da ampla defesa.

Por esta razdo, também deve-se atentar que a “rentincia” ao direito de permanecer em
siléncio combinado com a obrigacdo de falar a verdade nédo ird produzir efeito desfavoravel ao
imputado, ndo havendo que se falar em violagdo ao preceito do art. 186 e seu paragrafo unico do
CPP, pois com o acordo e a consequente adesdo de tal clausula, o colaborador podera ser
agraciado com os beneficios previstos no art. 4° da lei 12.850/13.

No mesmo diapasdo também esta o raciocinio de Guilherme de Souza Nucci (2014, p.
572):

(...) ndo teria sentido pretender cooperar invocando o direito de permanecer calado. O
termo utilizado — renunciar — pode dar margem a questionamento quanto a sua
constitucionalidade, visto que o direito ao siléncio tem base na Constituicdo Federal.
Entretanto, nenhum direito possui carater absoluto e todos se voltam & protecdo dos
interesses individuais. Além disso, ndo se trata de abrir mao definitivamente do direito,
mas num determinado momento para o caso concreto.

Nesse sentido, nota-se que 0 posicionamento oposto a validade da referida clausula é
baseado no emprego do termo “renunciara”, escolhido pelo legislador. Dessa forma, para garantir
a aplicabilidade do dispositivo e atribuir a este a intencdo inicial do legislador, imperioso se torna
entendé-lo como uma forma do colaborador, voluntariamente e devidamente informado das
consequéncias do ato por seu defensor, ndo langar mao de tal garantia frente a pretensdo punitiva
Estatal, a fim de fazer jus aos beneficios legais do acordo.

Ademais, vale ressaltar que eventual escolha do acusado pelo acordo de colaboragdo néo
indica que este renunciou de forma definitiva os referidos direitos, haja vista a possibilidade de
retratacao prevista no art. 4°, § 10 da lei em comento.

Sobre o tema também se manifestou o autor Renato Brasileiro (2016, p. 523):
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Parece ter havido um equivoco por parte do legislador ao fazer uso do verbo renunciar.
Afinal, se se trata, o direito ao siléncio, de direito fundamental do acusado previsto na
Constituicdo Federal (art. 5°, LXIIl) e na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (art. 8°, § 2°, "g"), é evidente que ndo se pode falar em renlncia, porquanto
tais direitos sdo, por natureza, inalienaveis (ou indisponiveis). Por consequéncia, 0
carater indisponivel do direito ao siléncio conduziria a nulidade absoluta, por ilicitude de
objeto, do acordo de colaboracdo premiada em que fosse pactuada a renlincia a esse
direito. Na verdade, ndo ha falar em rendncia ao direito ao siléncio, mas sim em opcéo
pelo seu ndo exercicio, opcao esta exercida voluntariamente pelo investigado/acusado,
que, para tanto, deverd contar com a assisténcia técnica de seu defensor e ser
previamente informado de que ndo é obrigado a "colaborar para a sua prépria
destruicdo" (nemo tenetur se detegere).

Tanto é verdade que ndo ha rendncia ao direito ao siléncio que o proprio art. 4°, § 10, da
Lei n° 12.850/13, prevé que, na hipotese de retratacdo da proposta de colaboragdo
premiada pelas partes, as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador néo
poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

Imperioso ressaltar também que tal divergéncia pode ser dirimida mediante uma
interpretacdo sisttémica do ordenamento juridico processual penal, pois em diplomas legais
pretéritos, bem como nos proprios dispositivos da lei 12.850/13, encontram-se institutos que
validam a clausula prevista no art. 4°, §14°.

Assim, nota-se também que tal faculdade no exercicio deste direito j& era expressamente
prevista em leis anteriores, como por exemplo, através do instituto da confissdo espontanea,
previsto no art. 65, III, “d” do Cédigo Penal®’, o qual garante que o0 magistrado ao realizar a
segunda fase da dosimetria da pena, atenue a reprimenda fixada na primeira etapa (se ndo foi
fixada no minimo legal, em observancia @ Stmula 231 do STJ*), quando a confissdo do
sentenciado for utilizada para o desfecho da agéo penal.

Em relagdo a questdo da rendncia ao direito de permanecer em siléncio do colaborador,
verifica-se que se trata de direito subjetivo deste, o qual podera optar por facilitar as atividades da
persecucdo penal Estatal, confessando os crimes por ele praticados ou aqueles cometidos pelos
Seus comparsas.

Na mesma linha de pensamento, Frederico Valdez Pereira (2013, p. 87) afirma que “(...)
Entender a prerrogativa em sentido oposto significaria considerar que o acusado tem algum dever

b

fundamental de contrapor-se a pretensao punitiva, o que, por certo, inexiste”.

7 Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena:

(...) 11 - ter o agente:

(...) d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;

% Stmula 231 do STJ: A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir & reducio da pena abaixo do
minimo legal.
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No que toca a questdo do principio da vedacdo da autoincriminagdo, também ha solucéo
¥ pois

tal dispositivo ratifica a chamada teoria da corroboragdo, inerente ao sistema da persuasdo

no ordenamento juridico patrio, mais precisamente, na propria lei 12.850/13 (art. 4°, 8§16

racional, previsto no art. 155 do CPP*.
A referida teoria, nos dizeres de Renato Brasileiro (2016, p. 540) consiste em:

Dai a importancia daquilo que a doutrina chama de regra da corroboracao, ou seja, que
o colaborador traga elementos de informacdo e de prova capazes de confirmar suas
declaragbes (v.g., indicacdo do produto do crime, de contas bancarias, localizagdo do
produto direto ou indireto da infracdo penal, auxilio para a identificacdo de nimeros de
telefone a serem grampeados ou na realizagéo de interceptacdo ambiental, etc.).

Diante disso, resta claro que, ainda que o colaborador confesse os fatos por ele praticados,
eventual condenacdo s podera ser proferida se houverem outras provas carreadas nos autos que
corroborem tais alegacdes, 0 que ndo permite que a exigéncia prevista no art. 4°, §14° macule a
méaxima da ndo autoincriminacdo no processo penal, pois o decreto condenatorio decorrera de
provas autbnomas, mas complementares, a confissao.

Assim, ainda que colaborador narre sua participacdo nos delitos em apuracdo, o
magistrado dependera de outros elementos probatdrios para condenar (aplicando beneficios ou
ndo) o proprio réu confesso ou terceiros delatados.

Sobre o tema, destaca-se a licdo de Frederico Valdez (2013, p. 87)

(...) No atual sistema tem-se mero reconhecimento dos fatos que ndo importa
em alguma eficécia vinculativa, ndo se presta a afastar a presuncdo de inocéncia,
tampouco pode, isoladamente, determinar o conteldo da decisdo sequer frente ao
confitente.

No mesmo direcionamento ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. DELACAO. CONDENACAO DE CORREU.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LASTRO PROBATORIO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, para que haja a condenacdo do corréu delatado é necesséario que o lastro
probatério demonstre ter este participado da empreitada delituosa, sendo insuficiente a
simples palavra do comparsa.2. Recurso especial conhecido e provido para absolver o
recorrente.

% § 16. Nenhuma sentenca condenatdria serd proferida com fundamento apenas nas declaracbes de agente
colaborador.

49 Art. 155. O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas
as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.
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Por tal motivo, forgcoso reconhecer que as prerrogativas que 0s acusados No processo
penal tém de permanecerem em siléncio quando indagados a respeito do fato criminoso e de nao
produzirem provas contra si mesmo, somente sdo inflexiveis quando o agente € forcado a
colaborar com a investigacdo criminal, ou seja, naquelas hipdteses em que sua colaboracéo nao
decorre de ato voluntario, mas sim de coagdo fisica ou psiquica.

E é com base nesta premissa que o Supremo Tribunal Federal tem decidido quando
acionado para manifestar sobre tal instituto no bojo da colaboracdo premiada. No julgamento do
HC 127.483/PR, cujo relator foi o Ministro Dias Toffoli, asseverou-se a sua constitucionalidade e
consequente aplicabilidade, salvo quando o exercicio do direito ao siléncio (art. 5°, LXIII da
CR/88) for condicionado a aplicacdo de medidas cautelares de natureza pessoal. Vejam-se dois

trechos do voto:

Assim, é manifestamente ilegitima, por auséncia de justificacdo constitucional, a adocéo
de medidas cautelares de natureza pessoal, notadamente a prisdo temporaria ou
preventiva, que tenham por finalidade obter a colaboracéo ou a confisséo do imputado, a
pretexto de sua necessidade para a investigacdo ou a instrucdo criminal (...)

O Supremo Tribunal Federal também decidiu que carece de legitimidade constitucional,
por manifesta ofensa ao privilégio contra a autoincriminacdo, a decretacdo da priséo
temporaria ou preventiva do imputado por seu ndo comparecimento a delegacia de
policia para prestar depoimento (HC n° 89.503/RS, Segunda Turma, Relator o Ministro
Cezar Peluso, DJ de 8/6/07) ou “por falta de interesse em colaborar com a Justi¢a”,
supostamente evidenciada pelo fato de os réus “haverem respondido as perguntas de
seus interrogatorios de forma desdenhosa e evasiva, mesmo sabedores de que tais
versdes ndo encontram guarida no caderno investigatorio™(...)

Na mesma oportunidade, o Supremo reconheceu a existéncia desse novo modelo de
Justica Penal Negocial e ratificou a ideia de aproximacdo entre os ramos do Direito Penal e
Direito Civil, asseverando que ao acordo de colaboracdo aplica-se a licdo do negdcio juridico de
direito privado, o qual deve ser feito em trés planos sucessivos: existéncia, validade e eficacia.

Ademais é dessa nova visdo atribuida a persecucdo penal brasileira que desponta o
instituto da “colaboragdo premiada”, sendo, portanto, especie do género Direito Penal Negocial.
Assim, por possuir este aspecto de negdcio juridico processual € que a clausula do art. 4°, 814 da
Lei de Organizacdo Criminosa é considerada valida e, portanto, aplicavel de forma simultanea as
garantias processuais penais.

Outro aspecto desse novo prisma da Justica Penal, extraido do ambito do direito privado é
guanto ao consentimento ou consenso das partes envolvidas. Sobre o tema o autor Marcio

Franklin Nogueira afirma que (2003, p. 63) “Na busca desse novo modelo de Justi¢a Criminal,
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assume especial relevo o consenso, um dos pontos cardeais dessa nova estrutura processual
penal.”

E o referido autor ainda acrescenta que (2003, p. 64):

O consentimento constitui uma das expressdes mais marcantes da autonomia pessoal,
que encontra garantia da Constituicdo. Porém, o certo é que 0 consentimento nem
sempre serd ao abrigo de abusos e desvios. Assim, é preciso questionar em que medida o
interessado pode consentir na lesdo a um direito constitucionalmente garantido.

Assim, conforme j& argumentado alhures, o réu colaborador que aceita o acordo e, para
aquele ato em especifico (ndo se trata de renuncia do direito), lanca mao da garantia de
permanecer em siléncio e ndo produzir prova contra si mesmo, voluntariamente e devidamente
assistido por seu defensor, age amparado por seu direito subjetivo de firmar o acordo, o que
também € considerado uma forma de defesa processual em virtude dos beneficios dele
provenientes.

E é sobre essa faculdade de estabelecer este acordo processual é que repousa o elemento
do consentimento, que se realizado de forma livre e voluntaria ndo ha prejuizo ao acusado, pois
pelo mesmo ato que deixa de exercer uma garantia processual, recebe beneficios que minoram
sua pena de forma significativa ou até mesmo inibe eventual propositura de uma acéo penal.

Ademais, tal “Onus” ndo ¢ exclusivo do colaborador, pois como se trata de acordo
bilateral (sinalagmatico), ao Ministério Publico também sdo impostas obrigagdes, tais como o
compromisso de ndo oferecimento da denuncia, desde que satisfeitos os requisitos do art. 4°, §4°
da lei 12.850/13, o que também mitiga em certo ponto o principio processual penal da
obrigatoriedade da propositura da a¢do penal publica.

Baseado neste entendimento vale ressaltar o posicionamento do autor Andrey Borges de
Mendonca (2013, v. 4, p. 20):

Trata-se de mitigagdo ao principio da obrigatoriedade, estabelecendo-se outra hip6tese
de discricionariedade regrada. Isso nada tem de novo no ordenamento juridico, pois além
da transacdo penal, j& prevista na lei 9.099/95, h4, por exemplo, o acordo de leniéncia
realizado pelo CADE e previsto na Lei 12.529/2011, no qual sequer ha previsdo expressa
de participacdo do MP ou do Judiciario. Assim, ndo nos parece haver qualquer
inconstitucionalidade nesse acordo, por ser o MP titular exclusivo da acdo penal publica,
nos termos do art. 129, inc. I, da Constituicdo Federal. Como corolario, é impossivel se
impor ao MP, como instituicdo, que ofereca a acdo penal, pois nem mesmo o STF pode
impor ao PGR que oferte denlncia. Se assim €, caso exista decisdo institucional de ndo
oferecimento da dendncia, com fulcro no acordo de imunidade, ndo haverd qualquer
afronta ao ordenamento juridico, desde que assegurado os devidos controles
institucionais.
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Na mesma linha de raciocinio, Renato Brasileiro aponta o carater revolucionério da

Justica Consensual no ordenamento patrio (2016, p. 191):

Principios tradicionais da ultrapassada jurisdicdo conflitiva, como os da
inderrogabilidade do processo e da pena (ndo ha pena sem processo), da obrigatoriedade
e da indisponibilidade da acdo penal publica, sdo colocados em segundo plano, dando
lugar a um novo paradigma processual penal, que pde em destaque a oportunidade, a
disponibilidade, a discricionariedade regrada e a busca do consenso. Se, antes, sé havia
espago para o conflito, com obrigatorio e inevitavel embate entre o Ministério Publico
(ou querelante) e o acusado e seu defensor, sem nenhum espaco para um possivel
acordo, nasce com a Lei n°® 9.099/95 uma nova jurisdicdo, que passa permitir a busca do
consenso no ambito processual penal.

Deste modo, por integrar o rol de mecanismos utilizados pela justica consensual, o
dispositivo em comento encontra amparo ndo s6 na Lei de Organizacdo Criminosa, mas no
ordenamento juridico patrio como um todo, principalmente com esta interdisciplinaridade entre o
Direito Penal e o Direito Civil, de forma que ndo ha violacdo da garantia processual penal

prevista no art. 186 do CPP e na CR/88 (art. 5°, LXIII).

5.2 A validade dos beneficios concedidos ao colaborador, nos ditames da lei 12.850/13,
frente aos principios processuais penais da culpabilidade e do tratamento isonémico aos
acusados

Da mesma forma, ndo ha que se falar em incompatibilidade entre os acordos da
colaboracdo premiada e os principios processuais do tratamento isonémico aos acusados e da
culpabilidade (sob a vertente da proporcionalidade da pena a gravidade do delito). No que toca o
primeiro aspecto, prevalece o entendimento que a aplicacdo das benesses elencadas no art. 4° da
Lei de Organizacdes Criminosas ndo fere o referido principio, eis que o principio da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI da CR/88) permite/exige que o magistrado estabeleca
san¢Oes diferentes aos acusados que possuam circunstancias judiciais distintas.

Segundo Cleber Masson (2011, p. 36), a definicdo do principio da individualizacdo da

pena:

(...) repousa no principio de justica segundo o qual se deve distribuir a cada individuo o
que lhe cabe, de acordo com as circunstancias especificas do seu comportamento - 0 que
em matéria penal significa a aplicacdo da pena levando em conta ndo a norma penal em
abstrato, mas, especialmente, os aspectos subjetivos e objetivos do crime.

No mesmo norte, Rogério Sanches Cunha (2016, p. 87) ainda acrescenta que tal principio

deve ser observado em trés fases:
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A individualizagdo da resposta estatal ao autor de um fato punivel deve ser observada
em trés momentos: a) na definicéo, pelo legislador, do crime e sua pena; b) na imposi¢do
da pena pelo juiz; ¢) e na fase de execucdo da pena, momento em que 0s condenados
serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade, para orientar
individualizacdo da execucdo penal (art. 5° LEP).

Sobre o tema, propde Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p. 70) que “A individualizagio
da pena, encartada no inciso XLVI do art. 5° da Carta de 1988 deixa de espelhar a maior ou
menor reprovabilidade da conduta encetada pelo acusado, passando a refletir a sua maior ou
menor capacidade negocial.”

O referido autor ainda acrescenta que (2017, p. 74) “A constitucionalidade da delagdo
premiada, ante o principio da individualizacdo da pena, justifica-se porque a dosimetria leva em
conta ndo apenas a reprovabilidade do fato, mas também as circunstancias pessoais do agente.”

Assim, apesar dos acusados concorrerem para 0S mesmos crimes, com 0 mesmo grau de
reprovabilidade, ndo ha& dbice que recebam respostas penais diversas, seja pelo fato de
colaborarem com as investigacdes, nos termos da lei 12.850/13, seja por particularidades nas suas
circunstancias judiciais analisada na dosimetria da pena, listadas no art. 59 do Cédigo Penal*'.

Neste parametro, depreende-se que em virtude da individualizacdo da pena, a dosimetria
(art. 59 e 68 do CP) considerara ndo apenas a reprovabilidade do fato em apuracdo, mas também
as circunstancias subjetivas do agente. Ainda segundo Marcos Paulo Dutra Santos (2017), o
Direito Penal analisa o fato como regra de julgamento, ou seja, no momento de apreciar a
procedéncia ou ndo da pretensdo condenatdria, mas no momento da aplicacdo da pena, se torna
necessario a individualizacdo para a analise dos aspectos pessoais do imputado.

Ainda sobre a questdo subjetiva dos colaboradores, importante anotar a explicacdo dos

autores Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2017, p.39):

Ora, quando dois agentes perpetram o mesmo delito, em coautoria, um contando com 25
e outro 19 anos de idade a época do crime, por acaso ndo receberdo penas diversas, ja
que este Gltimo é beneficiado com a circustancia atenuante do art. 65, inc. | do Cédigo
Penal? O que se considera, com efeito, é a condicdo subjetiva de cada um deles, assim
como na lei em exame, razdo pela qual aquele que contribui merece uma reprimenda
menor (ou nenhuma reprimenda), quando comparado aos demais que nada auxiliaram.

“LArt. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd,
conforme seja necessério e suficiente para reprovacéo e prevencao do crime:
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Com tal exemplo, € possivel verificar que assim como no problema anterior, a divergéncia
pode ser resolvida mediante interpretacdo analdgica de outros dispositivos legais ja aplicados
antes mesmo da lei 12.850/13.

Em complemento a tal entendimento, Frederico Valdez Pereira (2013) ainda defende que
além da individualizacdo da pena, a reducdo da sangdo criminal reside na finalidade de reforco
repressivo, ante a constatacdo prévia de um bloqueio na investigacdo de delitos graves praticados
no seio da criminalidade associativa.

O autor supramencionado ainda acrescenta que (2013, p. 89):

A justificativa racional que est4 na base do tratamento néo isondmico como motivo real
e plausivel a justificar a desigualdade sustenta-se na emergéncia investigativa
identificada, sem maior esforgo argumentativo, nos delitos cometidos no &mbito de
associacdo criminosa estruturada e orientada a pratica de delitos graves.

Desta feita, o fato da reprimenda do colaborador ser mais branda que dos demais co-réus
que nada contribuiram para o deslinde da investigagdo, ndo viola a garantia de tratamento
isondémico entre os acusados, pois 0 ato de prestar efetiva colaboracgdo se trata de circunstancia
nova e diferenciadora entre os envolvidos, apta a reduzir a pena aplicada aquele a que aderir ao
acordo.

Em relacdo ao segundo aspecto analisado, qual seja, o principio da culpabilidade, sob a
Gtica da proporcionalidade entre as reprimendas aplicadas e a gravidade do delito em apuracéo,
entende-se que ndo ha violacdo desta, pois a reducdo da sancdo criminal justifica-se perante a
dificuldade de apuracdo de determinados delitos, os quais comprometem de forma acintosa a
ordem publica, haja vista que sdo praticados de forma associativa. Assim, até mesmo pelo
principio da proporcionalidade é que se pode lancar m&do de tal mecanismo para satisfazer o
interesse publico, o qual consiste na manutencdo da seguranca publica e no restabelecimento da
ordem social.

Acrescenta ainda Frederico Valdez Pereira (2013, p. 89) que:

A alternativa ao ndo uso do dispositivo premial sera, muito provavelmente, a prevaléncia
da situacdo representada pela obstrugdo investigativa, portanto estar-se-ia argumentando
com o principio da proibi¢do de insuficiéncia na protecéo penal para, em ultima analise,
manter a situagdo de impasse na apuracdo de crimes que se buscou superar pelo recurso
a colaboragdo premiada(...)

Diante desta tese, observa-se que na realizagdo deste juizo de proporgdo entre o bem

juridico tutelado e a concessdo da sancdo premial ao colaborador, ndo pode permitir que 0s
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crimes praticados por este Ultimo sejam de maior gravidade do que os crimes que se pretende
investigar e punir através do instituto da colaboracéo premiada.
Importante mencionar o posicionamento do autor Andrey Borges de Mendonga (2013, v.

4, p. 13) para concretizar este raciocinio:

Por fim, a terceira regra de ouro deve ser: “faga acordo com ‘peixes pequenos’ para
pegar ‘peixes grandes’. Isso ¢ moral e juridicamente mais justificavel. Assim, o acordo
ndo deve ser realizado com o lider da organizagcdo criminosa para incriminar 0s
subordinados. Ao contrario, como lembra Sérgio Moro, o beneficio da colaboragéo deve
ser concedido apenas aqueles acusados de pequena ou média importancia para atingir os
lideres da organizacdo, em um verdadeiro efeito dominé.

Outrossim, também merece reforco a tese defendida pelo autor Frederico Valdez Pereira
(2013), o qual assevera que ainda que as reprimendas ndo devam ser insignificantes a ponto de
comprometer a eficacia da resposta estatal aos crimes cometidos, ndo ha razdo para tal discussao,
pois os principios da culpabilidade ou da garantia constitucional da proporcionalidade da pena
figuram como garantias fundamentais do individuo, ou seja, limites, anteparo, a maxima reacdo
estatal, ndo podendo ser utilizados como meios para atender interesses politico-criminais.

No mesmo sentido, os autores Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Pinto (2017) afirmam
que ndo ha ofensa ao principio da proporcionalidade pela cominacdo de sancdes diversas a
autores do mesmo delito, pois ao fixar a pena, 0 que se considera € a condicao subjetiva de cada
um deles, razdo pela qual aquele que contribuiu merece uma reprimenda menor ou até mesmo
nenhuma pena, quando comparado aos outros que nao colaboraram.

Por esta razdo, ndo ha que se cogitar a violacdo dos principios do tratamento isonémico
dos acusados e da culpabilidade, na vertente da proporcionalidade das penas a gravidade do
delito, na concessdo dos beneficios previsto pela lei 12.850/13 ao colaborador, pois além destes
preceitos possuirem cunho individual, de protecdo do individuo contra 0s excessos estatais,
conforme ja mencionado anteriormente, a aplicacdo destas benesses estd amparada pelo principio
da individualizagdo da pena, que considera ndo apenas o fato em si, mas também as condi¢des
pessoais do agente, que no caso seria a capacidade de negociagédo com o Estado.

Ademais, reconhecer de maneira diversa (pela eventual inconstitucionalidade), nos
dizeres de Marcos Paulo Dutra Santos (2017), seria suprimir do ordenamento todas essas
benesses penais que a lei garante ao réu colaborador, invocando-se garantias fundamentais

(individualizagdo da pena, devido processo legal, lealdade processual e dignidade humana),
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contra seus proprios interesses, 0 que seria totalmente contraditorio e inaceitavel, sendo que tal

eliminacdo macularia também o principio da legalidade estrita.
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6 CONCLUSAO

A utilizacdo da colaboragdo premiada como meio de obtencdo de prova, conforme
demonstrado no presente estudo é uma matéria tormentosa tanto no Direito Penal, quanto no
Direito Processual Penal, e este quadro estd longe de ser alterado.

A fim de justificar a aplicacdo do referido instituto, bem como a utilizacdo de outros
beneficios processuais penais, tais como a transagdo penal e a suspensdo condicional do processo,
criou-se um novo padrdo de justica, denominado Justica Penal Consensual ou Direito Penal
Negocial, o qual autoriza que o acusado ou investigado, deixe de exercer em determinado ato
alguma de suas garantias processuais para firmar acordo com o 6rgdo de acusacdo e assim
conseguir alguns beneficios legalmente previstos.

Através destas inovacBes é que surge a Lei n°® 12.850/13, criada para regulamentar o
combate as organizacdes criminosas, trazendo em seu bojo a colaboragdo como um dos métodos
considerados eficazes pelo legislador para interromper a referida pratica delitiva.

Nesse diapasdo, a colaboracdo premiada é firmada entre acusado e Ministério Publico ou
autoridade policial, os quais propdem a este algumas benesses em caso de eventual condenacéo,
ou até mesmo o perdao judicial, caso as declaracdes destes sejam eficazes a fim de desmantelar a
organizacdo criminosa que pertencia, bem como, reunida com outros elementos probatorios,
fundamentar a condenacao dos demais envolvidos

Desta forma, percebe-se que a denominada “delagdo” ndo constitui elemento suficiente
para ensejar em um édito condenatdrio, pois a lei exige que esta esteja concatenada com 0s
demais elementos de provas carreados nos autos, estabelecendo de forma expressa a
obrigatoriedade da aplicacdo do principio da corroboracdo. Da mesma forma, o acusado que
firma o acordo de colaboragdo ndo podera ser condenado com base Unica e exclusivamente nas
suas declaracdes.

Em relacdo ao referido acordo, nota-se que este, depois de homologado pelo juiz, podera
ser revisto apenas no aspecto formal e legal e o cumprimento ou ndo do acordo para fins de
produzir efeitos no plano juridico, sendo que a revisdo ou anulacdo das clausulas deste, s sera
possivel mediante o ajuizamento de acdo rescisoria, nos termos do art. 966, 84° do CPC.

Ademais, a referida legislacdo também exige que o acusado ao firmar o acordo de
colaboragdo premiada deve, neste ato, “renunciar” seu direito ao siléncio e assumir a obrigacao

de dizer a verdade em suas declaracdes para que faca jus aos beneficios legais.
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Por tal razéo € que surgem controvérsias sobre o tema, haja vista a impossibilidade de se
renunciar garantias processuais constitucionalmente previstas e a aplicacdo de sancGes diversas
aos acusados que concorreram para a mesma pratica delitiva.

Sendo assim, vale ressaltar que apesar de bem fundamentado, tal posicionamento perde
forca com a evolucdo do Direito Penal e Processual Penal, sobretudo no aspecto negocial, no qual
predomina o elemento do “consenso”, se equiparando aos negdcios juridicos firmados na esfera
civel. Desta forma, ndo ha que se falar em rentncia das garantias processuais com a consolidacéo
do acordo de colaboracdo, pois além de se tratar de uma estratégia da defesa, o0 acusado o faz
acompanhado de seu defensor, bem como apenas deixa de exercer, naquele ato, seu direito ao
siléncio, podendo, inclusive, se retratar do acordo, hipétese em que as declaracGes por ele
prestadas ndo serdo utilizadas em seu prejuizo.

Quanto ao fundamento da desproporcionalidade na aplicacdo das reprimendas e no
tratamento diferenciado para coautores de um mesmo delito, a propria Constituicdo da Republica
de 1988, ao prever o principio da individualizacdo da pena erradica qualquer irregularidade nos
beneficios provenientes do acordo de colaboracdo, haja vista que este garante a aplicacdo de
penas diferentes para individuos que possuam circunstancias juridicas distintas.

Deste modo, apesar de ser tema inovador na ordem juridica e sem posicionamentos
pacificados pelos Tribunais Superiores, a aplicacdo da colaboracdo premiada tem sido de grande
valia no combate ao crime organizado e por consequéncia na manutencdo da ordem publica na
sociedade, de tal forma que a tendéncia é que este instituto seja ampliado para outros delitos, haja
vista a ineficiéncia dos aparatos de investigacdo do Estado na tentativa de reprimi-los.
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