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RESUMO

O trabalho aqui desenvolvido tem como finalidade demonstrar a audiéncia de
custodia como um possivel meio de dar maior eficacia aos direitos humanos
fundamentais inclusive detalhar diversos pontos a respeito do instrumento da
audiéncia de Custddia, tais como sua rela¢cdo com 0s principios constitucionais,
como esta a tramitagcdo de sua implantagdo no ordenamento juridico, seu
procedimento e a necessidade de advogado durante essa audiéncia. Sera
apresentado também a influéncia da crise no sistema prisional brasileiro e os
motivos da demora para a regulamentacdao de tal instrumento, uma vez que
esta presente em tratados internacionais aos quais o Brasil faz parte ha muito

tempo.

Palavras-chave: Direitos humanos fundamentais. Prisdo cautelar. Sistema

prisional. Audiéncia de custodia.



ABSTRACT

The purpose of this work is to demonstrate the custody hearing as a possible
means of giving greater effectiveness to fundamental human rights, including
detailing several points regarding the custody hearing instrument, such as its
relation to constitutional principles, as is the case its implementation in the legal
system, its procedure and the need for counsel during that hearing. It will also
be presented the influence of the crisis in the Brazilian prison system and the
reasons for the delay in the regulation of such an instrument, since it is present

in international treaties to which Brazil has been a long time.

Keywords: Fundamental human rights. Precautionary prison. Prison system.

Custody hearing.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, os temas que envolvem as prisbes, um dos cernes do
presente trabalho, devem ser cada vez mais desenvolvidos e estudados, pois a
prisdo quando executada de forma indevida ou exagerada caracteriza um
abuso do Estado. Para Nucci (2005) a prisdo consiste na “privagdo da
liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimento da pessoa
humana ao carcere”.

Tal estudo possui relevancia pelo fato da Constituicio da Republica
possuir preceitos que resguardam a dignidade humana, inclusive em diversos
Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos, de outro lado hd um Cédigo
de Processo Penal com resquicios de um regime autoritario que acaba por dar
algumas margens discricionarias ao magistrado.

Também, deve-se levar em consideracdo o contexto histérico social, os
brasileiros, de uma forma geral, tendem a dar maior relevancia aos efeitos que
um crime gera, 0 que desagua em um pensamento de que se deve extinguir 0s
criminosos, fato este sem duvida influenciado pela impoténcia que a sociedade
se vé frente a crescente criminalidade.

Com isso, é preciso que exista uma reflexdo mais critica e aprofundada
desse cenario, a prisdo consiste em uma excecao ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Sendo assim, a sua utilizacdo dentro dos limites legais
deve ser observada com a real necessidade em cada caso.

Observa-se que o cenario carcerdrio brasileiro se encontra em situacao
critica, existe uma politica de encarceramento em massa 0 que
consequentemente gera uma superlotacdo nas penitenciarias. Embora
melhorias no sistema prisional brasileiro ndo seja o foco dos politicos, esse
problema esta cada vez mais visivel e a discussao a respeito desse tema vem
tomando forca no pais.

E com base no objetivo de solucionar, ou amenizar esses problemas que
0 instrumento da Audiéncia de Custédia vem ganhando espaco no
ordenamento juridico brasileiro. A importancia da realizacdo da audiéncia de
custddia se da diante dos diversos indicios de maus-tratos, riscos a propria
vida do investigado, ou mesmo 0 encarceramento em massa, Toscano Jr.

salienta esse ponto de importancia ao afirmar que:



Na audiéncia de custddia ndo se aborda questao de mérito, sendo a
instrumentalidade da prisdo e a incolumidade e a seguranca pessoal
do flagranteado, quando pairam indicios de maus-tratos ou riscos de
vida sobre a pessoa presa. Nao é o contato pessoal do juiz com o

preso que o contamina. O distanciamento que €é contamina de
preconceitos, no sentido de conceitos prévios, sem maiores
fundamentos. A presenga do preso permite avaliar muito melhor o
cabimento ou ndo da prisdo. Traz a faticidade. (TOSCANO JR., 2015)

O trabalho que serd desenvolvido tem como finalidade descrever e
analisar a possibilidade de dar uma maior eficacia aos direitos fundamentais
através da audiéncia de custodia.

Antes de fazer essa andlise, sera feito um estudo a respeito do historico
dos tratados internacionais de direitos humanos ratficados pelo Brasil,
conceituando-se o que vem a ser o instrumento da audiéncia de custodia e
como se deu a sua implementacao no ordenamento juridico brasileiro.

Como a audiéncia de custddia ainda ndo se encontra regulamentada por
lei no Brasil, havendo apenas um projeto de lei em tramitacdo, conforme sera
exposto a seguir, € importante discutir a real necessidade ou nao de lei para a
sua efetivacdo, bem como a relacdo dela com os principios constitucionais.

Importante também entender de que forma se d& o procedimento da
audiéncia de custddia em outros paises e a sua previsao legal.

Um problema que ndo se pode deixar para traz € a questdo da presenca
de representante postulatério durante a audiéncia de custddia, existindo
inclusive julgado com fortes fundamentos dessa representacdo, afinal, o
contraditorio restaria prejudicado sem a presenca do advogado, o que nao
seria diferente da lavratura de flagrante.

Embora exista resolucdo do Conselho Nacional de Justica a respeito da
audiéncia de custédia € preciso verificar o problema das diferencas do que
realmente ocorre na préatica e o que é preconizado na Resolugdo nimero 213
de 15 de dezembro de 2015.

Com o objetivo de verificar a possibilidade que a audiéncia de custédia
possui para a efetivagdo dos direitos fundamentais, o trabalho sera finalizado
respondendo esse ponto com base em dados e apontamentos juridicos

desenvolvidos ao longo do presente estudo.
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2 DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

2.1 A histéria dos tratados internacionais de direitos humanos no Brasil

Antes de se analisar os tratados que preveem a Audiéncia de Custddia,
€ preciso relembrar a composicdo da Carta Internacional dos Direitos
Humanos. Ela é composta pela Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Econbmicos Sociais e Culturais e
pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos bem como por seu
Protocolo Facultativo.

Em 16 de fevereiro de 1946, o Conselho Econdémico e Social das
Nacdes Unidas, em uma reunido, assentou que a Comissdo de Direitos
Humanos teria que cumprir o desenvolvimento de seus trabalhos em trés
etapas. A primeira etapa consistia na elaboracéo de direitos humanos, a qual
foi concluida em 1948 com a Declaragdo Universal de Direito Humanos e
aprovada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas ainda em 1948.

A segunda etapa seria a criacdo de um documento que fosse
juridicamente mais vinculante que a declaragéo, o que consistia em um tratado
ou convencdo internacional. Essa etapa foi concluida em 1966, com a
aprovacdo do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos Sociais e
Culturais e pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

Segundo Comparato (2003), a terceira etapa consistiria na criacdo de
mecanismos que conseguissem resguardar a universal observancia dos
direitos humanos, tal etapa ainda nao foi completada. Ainda para este autor, o
gue se conseguiu foi implantar um processo de reclamacdes junto a Comissao
de Direitos Humanos das Nacfes Unidas, o qual é instrumento do Protocolo
facultativo presente no Pacto Sobre Direitos Civis e Politicos.

Foi proposto um projeto no debate na Comissao de Direitos Humanos
das Nacdes Unidas em 1950, desse debate o projeto foi submetido ao
Conselho Econbmico e Social a fim de que os direitos da pessoa humana
constassem em tal documento. Do projeto foi proposta a separacdo hoje
prevista em dois pactos: de um lado os Civis e Politicos, e do outro os

Econdmicos, Sociais e Culturais.
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Essa divisdo, para Comparato (2003), refletia o reconhecimento das
poténcias ocidentais nas liberdades individuais classicas, protetoras da pessoa
humana contra os abusos e interferéncias dos 6rgdos estatais na vida privada.
Por outro lado, os paises do bloco comunista e os paises africanos optariam
em colocar em destaque os direitos sociais e econémicos.

Sendo aprovado em 16 de dezembro de 1966 em Nova York (Estados
Unidos), pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos foi aberto a adeséo dos Estados Unidos.

Tal pacto internacional entrou em vigor no momento em que alcangou o
namero minimo de 35 Paises, 0 que ocorreu em 23 de marco 1976. Esse
namero minimo era previsto em seu Art. 49 da seguinte forma:

Artigo 49.°

1. O presente Pacto entrard em vigor trés meses apés a data do
depésito junto do Secretério-Geral das Nag¢Bes Unidas do trigésimo
quinto instrumento de ratifica¢cdo ou de adeséo.

2. Para cada um dos Estados que ratificarem o presente Pacto ou a
ele aderirem, apds o depdésito do trigésimo quinto instrumento de
ratificacdo ou adesdo, o dito Pacto entrara em vigor trés meses

depois da data do depodsito por parte desse Estado do seu
instrumento de ratificacéo ou adeséo.

Importante ressaltar que as negociacdes deste pacto tiveram inicio
desde o fim da Segunda Guerra Mundial em 1949, com o0 objetivo de minorar
as atrocidades cometidas contra a humanidade. Em 1954, foi exposta a minuta
na Assembleia Geral das Nacbes Unidas, para ser entdo finalizado e
observado em 1966. Tal Pacto tinha como finalidade também que fossem
revisados os conceitos sobre a natureza e dignidade humana, como modo de
tornar possivel a organizacdo de uma sociedade que fosse mais justa, pacifica
e igualitaria.

Com relacdo ao contetudo dos artigos do Pacto, € possivel dividi-lo em
dois segmentos, o primeiro prevendo os direitos fundamentais restritos a esfera
civil-politica, ja o segundo segmento diz respeito aos mecanismos de
implementacgéo do Pacto.

Somente décadas depois o Brasil ratificou este Pacto, entrando em vigor
no ano de 1992, através do Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, embora
grande parte desses direitos ja se encontravam garantidos na Constituicdo da

Republica de 1988. Cabe ressaltar que o Brasil também ratificou o Pacto
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Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais no mesmo ano
com o Decreto n° 591, de 6 de julho de 1992.

Diante do tratamento indigno e totalitario imposto a cidadaos de varias
nacdes foi celebrada a Convencdo Americana de Direitos Humanos em 1969,
também conhecida como Pacto de S&do José da Costa Rica, a qual entrou em
vigor em 18 de julho de 1978. Essa convencéo foi ajustada pelos paises que
integram a OEA (Organizagéao de Estados Americanos).

O Pacto de Sao José da Costa Rica foi ratificado pelo Brasil em 1992 e
passou a ter validade no mesmo ano, a partir do Decreto n°® 678 de 6 de
novembro de 1992.

Tanto o Pacto de Sao José da Costa Rica, quanto os dois pactos de
1969 acima detalhados, tém como finalidade a garantia da dignidade humana e
apenas foram introduzidos no ordenamento juridico brasileiro um longo periodo

depois de suas criagdes.

2.2 Conceito e implementacao no ordenamento juridico brasileiro

A audiéncia de custddia consiste em uma ferramenta processual na qual
se exige a apresentacdo do preso em flagrante a autoridade judicial dentro de
24 horas. E utilizada para que se defina sobre a legalidade daquela priséo,
sobre a possibilidade de liberdade proviséria, bem como se € necessaria que
seja convertida em prisdo preventiva.

Prevista em tratados internacionais ratificados pelo Brasil, como o Pacto
de San José da Costa Rica e o sobre Direitos Civis e Politicos de Nova York, a
Audiéncia de Custbdia ainda nao tem respaldo legal no Brasil. Sua previsao no

Pacto de San José da Costa Rica é observada no artigo o art. 7°, item 5 e 6:

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

[.-]

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungBes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o0 seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz
ou tribunal competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre
a legalidade de sua prisdo ou detencdo e ordene sua soltura se a
prisdo ou a detencdo forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis



13

prevéem que toda pessoa que se vir ameacada de ser privada de sua
liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim
de que este decida sobre a legalidade de tal ameaca, tal recurso nédo
pode ser restringido nem abolido. O recurso pode ser interposto pela
prépria pessoa ou por outra pessoa.

Ja no Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de Nova York, a audiéncia de

Custodia se encontra no art. 9, item 3 e 4:

ARTIGO 9

[...]

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragédo
penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de
outra autoridade habilitada por lei a exercer fung@es judiciais e terd o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento
ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem 0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se
necessario for, para a execucgdo da sentenca.

4. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade por prisédo ou
encarceramento terd o direito de recorrer a um tribunal para que este
decida sobre a legislacdo de seu encarceramento e ordene sua
soltura, caso a priséo tenha sido ilegal.

Implantado de forma piloto em S&o Paulo em fevereiro de 2015, por
iniciativa do entdo presidente do Conselho Nacional de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, ministro Ricardo Lewandowski, o "Projeto Audiéncia de
Custodia" foi regulamentado pelo Conselho Nacional de Justica, o qual editou a
Resolucdo numero 213 de 15 de dezembro de 2015, que por sua vez entrou
em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016.

Essa Resolucdo definiu que a audiéncia devera ser realizada por todos

os Tribunais de Justi¢ca e Tribunais Federais. Conforme se verifica a seqguir:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.

§ 1° A comunicacgéo da prisédo em flagrante a autoridade judicial, que
se dara por meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante,
de acordo com as rotinas previstas em cada Estado da Federacéo,
ndo supre a apresentacdo pessoal determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim
disposta pelas leis de organizacdo judiciaria locais, ou, salvo
omissdo, definida por ato normativo do Tribunal de Justica ou
Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentacao,
incluido o juiz plantonista.
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Ha um Projeto de Lei do Senado de numero 554 de 2011 que tem como
ementa a seguinte disposicéo: “Altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para determinar o
prazo de vinte e quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade
judicial, apés efetivada sua prisdo em flagrante.”

Este Projeto de Lei se encontra aprovado pelo plenario do Senado
Federal e no dia 16 de dezembro de 2016 foi remetido a Céamara dos
Deputados, tal projeto segue a baliza adotada pelo Conselho Nacional de
Justica no "Projeto Audiéncia de Custédia".

N&o passa despercebida a demora com que o CNJ gastou para que
fosse tomada a decisdo de regulamentar a Resolu¢do numero 213 de 15 de
dezembro de 2015. Afinal, como exposto acima, a audiéncia de custddia esta
prevista em tratados que o Brasil ratificou a mais de vinte anos.

Para que se entenda o porqué dessa demora, deve-se observar 0s
problemas encontrados no sistema prisional brasileiro, uma vez que no mesmo
ano em gue foi editada a Resolucéo aqui trabalhada, também foi discutido pelo
Supremo Tribunal Federal uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF n°® 347) proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), patrocinada, também pelo advogado Daniel Antdnio de Moraes
Sarmento. Essa ADPF tratava das condi¢cbes das penitenciarias do Brasil, a
qual acabou sendo uma das fundamentacdes utilizadas pelo CNJ para a edicdo
da referida Resolugao.

Os problemas carcerarios no Brasil sdo notérios, ndo sendo necessarias
delongas aqui, inclusive por este ndo ser também o foco deste trabalho, tal
situacdo acaba sendo agravada pela falta de investimentos por parte do
governo, afinal a reforma do sistema penitenciario ndo gera uma consideravel
guantidade de votos aos governantes.

Porém, para que seja possivel detalhar os motivos da edicdo da
Resolucdo n°® 213 é necessario entender que essa ADPF foi responséavel por
indicar a audiéncia de custddia como uma medida paliativa, a qual o Conselho
Nacional de Justica cuidou de colocar em pratica. Tal medida teria o fim de
que, em um pequeno espaco de tempo, acabaria ocultando a realidade do

problema carcerario no Brasil, medida essa considerada paliativa, pelo fato de
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gue os problemas carcerarios envolvem questdes sociais bem mais complexas

para serem solucionadas.
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3 A EFETIVACAO E O PROCEDIMENTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
NO BRASIL

3.1 Da necessidade ou néo de lei para efetivacdo da audiéncia de custdodia

Antes de se analisar a necessidade de lei para que a audiéncia de
custddia seja efetivada, € necessario observar a posicao hierarquica em que as
normas previstas em tratados internacionais ocupam no ordenamento juridico
brasileiro.

Havia grande discussdo quanto ao posicionamento hierarquico dos
tratados internacionais, se estes seriam equiparados as normas constitucionais
ou se possuiriam apenas uma forca de lei ordinaria.

Flavia Piovesan, ao analisar o 88 1° e 2° do art. 5° da Constituicdo da
Republica afirmava o seguinte ao defender que tais normas equivaleriam as

constitucionais:

Ao efetuar tal incorporagdo, a Carta estd a atribuir aos direitos
internacionais uma hierarquia especial e diferenciada, qual seja, a
hierarquia de norma constitucional. Os direitos enunciados nos
tratados de direitos humanos de que o Brasil é parte integram,
portanto, o elenco dos direitos constitucionalmente consagrados
(PIOVESAN, 2000, P.73).

Por outro lado, Gomes (1994, p. 29) € o autor que possui 0 pensamento
mais consolidado a respeito da paridade dos pactos internacionais e a lei
ordinaria. Para ele, segundo o § 2° do art. 5° da Constituicdo da Republica, os
direitos e garantias expressos nos tratados internacionais, no momento em que
ndo entrarem em choque com o texto constitucional, vao ter amparo
constitucional, entretanto o status de norma constitucional, somente ocorrera
guando reiterarem ou reprisarem normas constitucionais.

Foi com a Emenda Constitucional n° 45 de 2004, que essa discussao foi
parcialmente extinta, uma vez que foi acrescentado o § 3° ao art. 5° na
Constituicdo da Republica:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos
gue forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
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dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais.

Com isso, cessaram-se 0S argumentos nos quais a constitucionalizacao
dos tratados internacionais enfraqueceria a rigidez da Constituicdo da
Republica. Afinal, agora, o processo legislativo utilizado para que os pactos
internacionais tivessem eficicia constitucional seria igual ao das emendas
constitucionais.

Assim, os tratados internacionais sobre direitos humanos que fossem
aprovados por trés quintos dos votos de seus membros, em cada casa do
Congresso Nacional e em dois turnos de votacédo equivaleriam a emendas
constitucionais.

Ja os tratados internacionais de direitos humanos que seguissem o
trAmite anterior a reforma realizada com a Emenda Constitucional n® 45/2004 e
ndo ratificados pelo quérum qualificado teriam natureza supralegal, tal
posicionamento € o mesmo do Supremo Tribunal Federal, com destaque ao
voto do ministro Gilmar Mendes, o qual afirma o seguinte em seu voto:

(...) parece mais consistente a interpretagdo que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convengdes de
direitos humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que o0s
tratados sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém,
diante de seu carater especial em relacdo aos demais atos
normativos internacionais, também seriam dotados de um atributo de
supralegalidade. Em outros termos, os tratados sobre direitos
humanos ndo poderiam afrontar a supremacia da Constituicdo, mas
teriam lugar especial reservado no ordenamento juridico. Equipara-
los a legislag@o ordinaria seria subestimar o seu valor especial no

contexto do sistema de prote¢&o dos direitos da pessoa humana.(...)
RE 466.343 de 2008

Os demais tratados internacionais que nao versam sobre direitos
humanos tém forca de lei ordinéria.

Através do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992 o Brasil ratificou a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, o chamado Pacto de Sao José
da Costa Rica:

Art. 1° A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica), celebrada em Sao José da Costa Rica, em
22 de novembro de 1969, apensa por cOpia ao presente decreto,

devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém.
(Brasil, Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992)
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No que diz respeito Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, 0
Brasil ratificou-o através do Decreto 592 de 1992, prevendo que este pacto
devera ser aceito por completo, ndo havendo reserva em nenhuma de suas
obrigacdes.

Como ja exposto em outro capitulo deste trabalho, a audiéncia de
custddia esta prevista no referidos pactos e devera, assim, ser cumprida.

Inexiste no texto introduzido pela Emenda Constitucional n°® 45/2004
disposicéo a respeito da retroatividade, entendendo-se assim, que apenas 0s
tratados e convencdes internacionais, aos quais, o Brasil ratificasse apos a
emenda, teriam eficacia de norma constitucional.

Como tanto o Pacto de S&o José da Costa Rica quanto o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos foram ratificados antes da EC n°
45/2004 e nado obtiveram o quoérum de trés quintos nas duas casas do
congresso nacional, em dois turnos, estabelecidos pela emenda, para se
confirmar forca de norma constitucional a eles, permaneceram na condicéo de
normas supralegais.

Possivel duvida quanto a necessidade de uma lei para regulamentar a
audiéncia de custodia devera ser sanada sob o seguinte fundamento. A
Resolucdo 213 do CNJ, exposta em capitulo anterior deste trabalho, prevé a
aplicacao obrigatéria da audiéncia de custddia no pais, determinando que
fossem apresentados pelas cortes planos e cronogramas de implantacao.

De acordo com o CNJ, o prazo foi cumprido por todas as Cortes,
entretanto as propostas continuam sendo analisadas pelo Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario.

O Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011 busca a alteracao do art.
306 do Codigo de Processo Penal para positivar a audiéncia de custodia,
embora ela ja esteja prevista em normas supralegais (tratados de direitos
humanos ratificados pelo Brasil), € importante e necessaria tal regulamentacao
para que seja uniformizado e esclarecidos os procedimentos em lei federal,

cessando assim quaisquer davidas quanto a forma de sua aplicacao.
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3.2 Relacédo da audiéncia de custédia com principios constitucionais

As bases que garantem a aplicacéo do instituto da audiéncia de custodia
sdo encontradas em alguns principios constitucionais. Esses principios
relacionados diretamente a audiéncia de custddia evitam equivocadas
interpretagdes com relacao ao instituto.

O primeiro principio constitucional aqui analisado € o da presuncédo de
inocéncia, seguramente 0 mais importante deles quando se fala em audiéncia
de custodia. E previsto nesse principio um procedimento que verificaria se de
fato houve a préatica de um delito.

A previsdo deste principio se encontra no art. 5° inciso LVIl da
Constituicdo da Republica: “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria;”. Sendo uma regra garantidora do
Estado Democréatico de Direito, através da qual o acusado responde seu
processo em liberdade. Cabe ressaltar a excecdo de que o acusado podera ser
preso em virtude de um interesse processual, porém isso néao lhe precipita a
culpa. Bechara e Campos afirmam o seguinte sobre o tema:

Melhor dominagéo seria principio da ndo culpabilidade. Isso porque a
Constituicdo Federal ndo presume a inocéncia, mas declara que

ninguém ser& considerado culpado antes de sentenca condenatoria
transitada em julgado.

Através da audiéncia de custodia é prevista uma oportunidade ao
magistrado de se aferir da necessidade ou ndo de ser decretada a priséo
cautelar, em virtude das caracteristicas do caso concreto, afastando
contradic6es que poderiam ocorrer ao final da persecucao penal.

N&o é dificil de ocorrer casos em que presos por delitos pequenos,
cometidos sem violéncia ou grave ameaca, acabavam se encontrando por
longo periodo de tempo recolhidos presos, pois ndo tinham a chance de
manifestar pessoalmente a sua situacao a autoridade judiciaria.

Outro principio justificador e que estrutura a audiéncia de custédia é o
principio da verdade real. Esse principio diz respeito a esséncia da busca pelo
que realmente ocorreu, 0 que obriga ao magistrado ter o dever de ndo se
limitar ao conjunto de provas que se formam nos autos do processo. A respeito

desse principio, o penalista Julio Fabbrini Mirabete afirma o seguinte:
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Com o principio da verdade real se procura estabelecer que o jus
puniendi somente seja exercido contra aquele que praticou a infracdo
penal e nos exatos limites de sua culpa numa investigacdo que néo
encontra limites na forma ou na iniciativa das partes.

De acordo com Maria Elizabeth Queijo (2003), no livro “O direito de nao
produzir prova contra si mesmo”, é tormentosa a questao de se admitir que a
verdade processual ndo seja a verdade absoluta, mas uma verdade relativa ao
processo penal, a qual ndo diria respeito aos fatos ocorridos.

A audiéncia de custddia conferiria um meio mais eficaz para a busca da
verdade real dos fatos, o contato pessoal com o acusado constitui um
progresso a respeito do principio da verdade real, pois este contato contribui de
forma mais ampla para a ciéncia dos fatos pelo juiz frente aos autos.

Por fim, o outro grande principio responsavel por fundamentar a
audiéncia de custodia € o principio da garantia da ampla defesa. Neste
principio, 0 que se busca é dar a defesa a prerrogativa de produzir todas as
provas admitidas no direito. Sendo previsto no art. 5°, inciso LV da Constituicao
da Republica: “LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com o0s
meios e recursos a ela inerentes;”.

Este principio acaba por se relacionar também com o principio da
verdade real, afinal é assegurado ao preso o direito de esclarecer o que
realmente aconteceu, em outras palavras, a verdade dos fatos de modo a
beneficiar a defesa do acusado. Sendo dever do Estado proporcionar a todo
acusado a mais completa defesa, sendo ela técnica ou pessoal, bem como o
dever de prestar assisténcia juridica aos hipossuficientes.

Embora a audiéncia de custdédia possua mais principios para
fundamentar a sua aplicacao, os principios da presuncao de inocéncia, busca
pela verdade real e ampla defesa constituem o alicerce deste procedimento.

O procedimento da audiéncia de custddia, como mencionado em topico
anterior, consiste na apresentacdo do preso em até 24 horas ap0s a sua
prisdo, esse prazo nao diz respeito apenas as questbes de celeridade, mas
consiste em um verdadeiro direito do delituoso, direito de dar a sua versédo do
ocorrido a autoridade judiciaria que naquele momento decidira sobre o curso do

processo.
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Para que se possa visualizar e entender melhor o procedimento da
Audiéncia de Custodia, o autor do site “Dizer o Direito”, Professor Marcio
Cavalcante, criou uma linha cronoldgica de todo esse procedimento, conforme

se observa a sequir:

1) Priséo em flagrante;

2) Apresentacdo do flagranteado a autoridade policial (Delegado de
Policia);

3) Lavratura do auto de prisédo em flagrante;

4) Agendamento da audiéncia de custodia (se o flagranteado declinou
nome de advogado, este devera ser intimado da data marcada; se
nao informou advogado, a Defensoria Publica sera intimada);

5) Protocolizacdo do auto de prisdo em flagrante e apresentacédo do
autuado preso ao juiz;

6) Entrevista pessoal e reservada do preso com seu advogado ou
Defensor Publico;

7) Inicio da audiéncia de custddia, que devera ter a participacdo do
preso, do juiz, do membro do MP e da defesa (advogado constituido
ou Defensor Publico);

8) O membro do Ministério PUblico manifesta-se sobre o caso;

9) O autuado é entrevistado (séo feitas perguntas a ele);

10) A defesa manifesta-se sobre o caso;

11) O magistrado profere uma decisao que podera ser, dentre outras,
uma das seguintes:

a) Relaxamento de eventual priséo ilegal (art. 310, I, do CPP);

b) Concesséo de liberdade proviséria, com ou sem fianca (art. 310,
ny;

c) Substituicho da prisdo em flagrante por medidas cautelares
diversas (art. 319);

d) Conversédo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva (art. 310,
I1);

e) Andlise da consideracdo do cabimento da mediacdo penal,
evitando a judicializagdo do conflito, corroborando para a instituicdo
de praticas restaurativas.

Por se tratar de procedimento realizado anteriormente ao oferecimento
da denuncia, ndo pode o magistrado realizar perguntas ao preso que resultem
em antecipacdo do mérito. O respeito a este procedimento € crucial para que
sejam observados os principios aqui trabalhados, afinal eles estéo intimamente

ligados uns aos outros e ao proprio procedimento da audiéncia de custodia.
3.3 A Audiéncia de Custodia em outros paises
Foi através da experiéncia da common law que a audiéncia de custodia

foi esbocada. Nos paises de origem anglo-saxbnica, a prisdo, mesmo quando

nao existe o flagrante, ndo tem a necessidade de mandado judicial.
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Nestes paises basta existir a aceitacdo na tese de que o delituoso
cometeu certo crime, devendo o preso ser levado a autoridade judiciaria, sem
demora, para que seja revisto o cabimento da prisdo. Nessas localidades a
audiéncia consiste também em uma modalidade de controle da atividade
policial.

Nos Estados Unidos a audiéncia de custodia consiste, conceitualmente,
na “audiéncia de causa provavel’ ou o chamado “primeiro comparecimento” na
qual o magistrado esclarece ao detido o motivo de sua prisdo, o procedimento
bem como os seus direitos. De acordo com Agéncia CNJ de Noticias, a
previsdo da audiéncia de custddia nos Estado Unidos é encontrada no proprio
direito doméstico através de uma decisdo da Suprema Corte no caso “County
of Riverside v. MacLaughlin” em 1991, conforme se observa em parte da
deciséo a sequir:

(...)Pelas razdes que articulamos, concluimos que o Condado de
Riverside tem o direito de combinar determinacdes de causas
provaveis com acusacdes. O registro indica, no entanto, que a atual
politica e pratica do condado nao se ajustam totalmente aos
principios que delineamos. A politica atual do condado é oferecer
procedimentos combinados dentro de dois dias, excluindo sabados,
domingos ou feriados. Como resultado, as pessoas presas as
quintas-feiras podem ter que esperar até a segunda-feira seguinte
antes de receber uma determinagcdo de causa provavel. O atraso é
ainda maior se houver um feriado interveniente. Assim, a pratica
regular do Condado excede o periodo de 48 horas que
consideramos constitucionalmente permissivel, o que significa
gue o condado ndo esta imune a desafios sistémicos, como essa

acdo de classe.(...) (County of Riverside v. McLaughlin, 500 U.S. 44
(1991). (grifo nosso)

N&o obstante o sistema juridico Romano-Germanico, a que se baseia
grande parte dos paises americanos, ndo seja adepto a prisdo sem mandado
fora da situacdo de flagrancia, a audiéncia de custodia acabou por reforcar a
necessidade de resguardar os direitos humanos, como uma forma de diminuir
0s excessos cometidos durante o procedimento e conducdo da prisdo do
criminoso.

No ano de 2015, a Clinica Internacional de Direitos Humanos da
Universidade de Harvard, localizada nos Estados Unidos, realizou um
levantamento juridico e constatou que 27 paises, do total de 35 que compdem
a Organizacdo dos Estados Americanos, possuem a previsdo da audiéncia de

custodia em sua legislagao interna.



23

Foi com a finalidade de se reconhecer e assegurar a importancia dos
Direitos humanos que muitos paises pertencentes a Ameérica Latina decidiram
incluir em seus ordenamentos juridicos o instrumento da audiéncia de custddia,
prevendo assim a apresentacdo do detido a presenca de um magistrado no
prazo maximo de 48 horas contados do momento da prisdo. Exemplo de
paises da América Latina que possuem essas peculiaridades sado a Argentina,
Chile e Coldémbia.

Voltando-se a atencédo a esses paises, percebe-se que eles passaram
por regimes ditatoriais, posteriormente adotaram uma constituicdo com
caracteristica democrética e previram que os tratados internacionais que
versam sobre direitos humanos possuiriam uma posi¢céo privilegiada no seu
direito interno.

Como estes paises possuem uma experiéncia semelhante, é possivel
que exista um auxilio matuo para que sejam desenvolvidos sistemas de
controle de convencionalidade, o qual tem como finalidade garantir que as
convencles internacionais que o0s paises ratificaram sejam aplicadas
internamente em seus ordenamentos juridicos.

No que diz respeito a Argentina, o Codigo de Processo Penal Federal
prevé que, em situacbes de prisdo sem ordem judicial, o preso devera
comparecer perante uma autoridade judicial no prazo de seis horas apés
realizada a prisdo, conforme prevé o art. 286 do referido Codigo:

Art. 286. O oficial ou assistente da policia que tenha efetuado uma
detencdo sem ordem judicial, deve apresentd-lo imediatamente

dentro de um prazo ndo superior a seis (6) horas, perante a
autoridade judiciaria competente. (tradug¢éo nossa.)

Ja no Chile, o Cdadigo de Processo Penal observa que, em situacdes de
flagrante, o detento seja apresentado no prazo de 12 horas a um promotor, que
podera solta-lo ou entdo apresenta-lo a um juiz no prazo de 24 horas da prisao:

Artigo 131 — Prazos de detencdo: (...) Quando a priséo for feita sob os
artigos 129 e 130, o policial que a tenha feito ou a pessoa
encarregada do centro de internacdo informard o Ministério Publico
no prazo maximo de doze horas. O promotor podera tornar a
detencdo nula e sem efeito ou ordenar que o detido seja levado
perante o juiz no prazo méaximo de vinte e quatro horas, contados a
partir do momento em que a detencéo foi realizada. Se o promotor
ndo mostrar nada, a policia deve apresentar o detento perante a
autoridade judicial dentro do prazo indicado.(traducéo nossa)
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No Caodigo de Processo Penal da Colémbia é previsto que, em casos de
flagrante, o preso necessita ser apresentado ao juiz no prazo de 36 horas.

Artigo 2°(...) Nas capturas em flagrante delito e naquelas onde se

encontra a Procuradoria Geral da Nacao, ha fundada, razoavelmente

sem a oportunidade de solicitar o comando por escrito, 0 estar

disponivel para o juiz de controle de garantias no menor tempo

possivel sem exceder trinta e seis (36) horas seguintes. (traducéo
nossa)

Embora essas disposi¢cdes normativas, isoladamente, ndo consigam por
fim as praticas de abusos nas penitenciarias desses paises, elas expdem

esforcos para que esses excessos sejam reduzidos.

3.4 A guestdo da representacao postulatoria na Audiéncia de Custédia

Para se entender a representacdo postulatoria, € preciso entender o que
vem a ser a capacidade postulatoria. A capacidade diz respeito a capacidade
técnica para praticar atos processuais em juizo, é atribuida aos advogados por
forca de lei, conforme os arts. 1° e 3° do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei 8.906/94):

Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia:

| - a postulacdo a 6rgéo do Poder Judiciario e aos juizados especiais;
(...

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e
a denominacédo de advogado séo privativos dos inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB),

(.

De acordo com a Constituicho da Republica, em seu art. 133, o
advogado € indispensavel a administracdo da justica. Essa capacidade
postulatéria consiste em um pressuposto processual de validade subjetivo das
partes, as quais devem possuir capacidade processual e postulatéria. Assim,
todo individuo que néo seja advogado necessita de integrar a sua incapacidade
postulatoria constituindo um advogado que serA O seu representante
postulatorio.

A respeito da representacdo postulatéria durante a audiéncia de
custddia, percebe-se que a resolugdo do CNJ que regula o assunto ndo prevé

excecOes a presenca da defesa na audiéncia.
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De acordo com um caso real, o Juiz Pierre Maior Coutinho de Amorim,
da 22 Vara Criminal de Caruaru-PE, decidiu revogar uma prisao preventiva e
anular a audiéncia de custddia, pelo motivo dela ter sido feita sem a presenca
de um advogado ou defensor publico, segundo o0 magistrado essa excecao
seria impossivel para que a audiéncia de custddia pudesse ser realizada no
modelo inquisitorial:
(...) Deve-se se assentar a premissa de que na audiéncia de custddia
havera a prética de atos processuais tipicos, tais como a concessao
de liberdade proviséria, com ou sem a fianca, a decretagdo de prisao
preventiva, etc. Ou seja, ela propria, audiéncia de custddia, ndo é
mero ato administrativo, mas sim ato jurisdicional, com a prolacdo de
decisdes cautelares.(...)Decisdo (autos: n. 0005600-76-2017) 22 Vara
Criminal de Caruaru-PE
Ainda a respeito desse julgamento, o Ministério Publico, de forma
contraria, entendeu que a auséncia da defesa técnica seria apenas uma “mera
irregularidade”. Com a finalidade de comprovar o seu posicionamento, 0
Ministério Publico apresentou diversas decisdes do Superior Tribunal de
Justica, o qual tinha a auséncia de defesa técnica na audiéncia de custodia
como uma mera irregularidade.
Entretanto, para o magistrado essa orientacao jurisprudencial deixa de
observar alguns artigos da Constituicdo e outros de diversas legislagdes sobre

0 assunto:

(...) com a devida vénia, entendo que tal orientacdo jurisprudencial
ndo observa os artigos 5°, da Constituicao Federal, 7°, nimero 5, do
decreto-lei n. 678/92 e 4° 5° e 6° da Resolugdo n. 213/2015-CNJ,
como se demonstrard. Aqui se vé claramente um tipo de ativismo
judicial bastante criticavel, no qual toda a legislacdo e a Constituicdo
caminham para garantir um direito e os tribunais, néo todos, decidem
ndo o assegurar. (...) Decisdo (autos: n. 0005600-76-2017) 22 Vara
Criminal de Caruaru-PE

O magistrado também afirma que o Supremo Tribunal Federal nao
ratifica a interpretacdo do STJ ao assegurar que esse direito do detido seja
observado de acordo com o prescrito nos atos normativos que disciplinam a
matéria.

Foi utilizada essa decisdo para expor o assunto de forma mais clara e
concreta, cabendo destacar que representacdo postulatoria na audiéncia de
custodia constitui um direito que possui como um de seus alicerces previsdes

constitucionais como as destacadas na decisdo do magistrado.
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Quando se observa o procedimento da audiéncia de custddia, percebe-
se que 0 magistrado ira deferir ao Ministério Publico e ao advogado,
respeitando-se essa ordem cronoldgica, perguntas relacionadas a natureza do
fato, perguntas relativas a assuntos que possuam a capacidade de tratar do
meérito ou eventuais imputacdes devem ser afastadas.

Como é possivel ao magistrado conceder o relaxamento de priséo,
liberdade provisoria ou entdo decidir pela decretacdo de prisdo preventiva, a
defesa técnica se faz imprescindivel ao investigado, a qual devera possuir os
diversos documentos que sao juntados no pedido de liberdade provisoéria, a
saber: declaracao de trabalho, comprovante de residéncia, certiddo criminal e
procuracdo. A juntada dessa documentacdo devera ser requerida pelo
advogado ainda no inicio da audiéncia.

E direito do advogado ainda, mesmo quando se trata de audiéncia de
custodia, entrevistar-se de forma reservada com seu cliente, antes da
apresentacao do preso ao magistrado. Ao investigado sao garantidos o direito
de permanecer em siléncio diante de perguntas que tratam de mérito ou que

possam influenciar futuras decis6es de forma prejudicial.



27

4 A DIFERENCA E A PROBLEMATICA ENTRE A REGULAMENTACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA PELO CNJ E A SUA OCORRENCIA NA
PRATICA

Embora a regulamentacdo da Audiéncia de Custddia na Resolugéo
213/2015 possua diversos pontos quanto ao seu procedimento, o seu rapido
avanco nos entes federados demonstrou que sua aplicacéo pratica nao foi tdo
eficaz em algumas situacdes. Com isso, era de se esperar que problemas
viessem a tona naqueles estados nédo familiarizados com tal procedimento.
Observam-se diferengas nos resultados entre os estados que ndo possuem
quaisquer estruturas relacionadas ao monitoramento de medidas cautelares e
Servicos sociais.

De outro lado, aqueles estados que ja possuiam essa familiarizagéo,
com equipes multidisciplinares especializadas em cumprimento de penas
alternativas, deslumbravam de uma ades&o maior dos autuados e também dos
operadores da justica com o0s objetivos das audiéncias de custddia.

Conforme o artigo 1° da Resolugdo 213/2015 do Conselho Nacional de

Justica resolve:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.

O motivo principal dessa apresentacdo em até 24 horas é o contato
pessoal do magistrado com o preso para ouvir a respeito de sua situacao e a
forma como foi abordado, além da analise da necessidade de se manter a sua
priséo.

Entretanto, relatos de presos sdo alegados de que diversas vezes foram
desacreditados pela autoridade judicial, além de casos de violéncia policial,
algumas delas psicologicas, que foram ignoradas pelo magistrado alegando
nao existir prova explicita de tal violéncia e que este relato seria apenas uma
maneira de escapar da priséo.

Ha outro problema percebido na aplicacdo pratica das audiéncias de
custodia, como deve agir 0 juiz em situacbes que as violéncias fisicas e

psicolégicas ndo sao visiveis ou perceptiveis? Deve-se analisar com cautela
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caso a caso, pois da mesma forma que alguns casos de violéncia possam fugir
das vistas judiciais, outras situagcbes inventadas poderiam sobrecarregar o
sistema correcional das policias. Deve-se assim, afastar também as tentativas
de incriminar policiais com objetivos de se conseguir a liberdade provisoria.

Outro problema pratico que é observado frente ao que prevé a
Resolugdo 213/2015 do CNJ é o da insuficiéncia do contato do magistrado com
0 preso para reconhecer a complexidade de algumas situagbes. Presas
gestantes, pessoas que sustentam seus filhos sozinhos, ou presos com
enfermidades severas que nao teriam a possibilidade de receber o tratamento
mais adequado na penitenciaria sao situacdes que seria necessaria a aplicacédo
da audiéncia de custédia com o ajustamento das decisfes judiciais a realidade
prisional do pais, que se encontra superlotada e em condi¢cdes subumanas
para aquele ali inseridos.

Ainda diante de problemas praticos da implantacdo da audiéncia de
custddia, esbarra-se na questdo do juiz inquisidor, este juiz possui a
caracteristica de ser parcial e concentrar as funcées de acusacdo, defesa e
julgamento em suas maos. O respeitavel doutrinador Alexandre de Morais da
Rosa trata do tema da seguinte forma:

Alguns de ma vontade, e outros por ma-fé, muito em decorréncia da
mentalidade inquisitoria.

Parcela da magistratura estd de ma vontade na realizacdo de ato
exigido pela normativa internacional e, para tanto, tem se utilizado da
audiéncia de custodia para finalidades em desconformidade com sua

razao de ser.(Coluna Conjur: Quando o juiz manipula a audiéncia de
custédia Alexandre de Morais da Rosa. 2016)

Com esses vestigios inquisitérios, ocorre a manipulacdo dos objetivos da
audiéncia de custdédia, um verdadeiro interrogatorio. A audiéncia de custddia
acaba se transformando em uma producdo antecipada de provas, na qual se
busca a confissdo do preso. Tal atitude deve ser fortemente combatida,
exigindo-se a declaracdo de nulidade, afinal ha uma verdadeira inversdo do
devido processo legal. Essa caracteristica inquisitéria objetiva a instrugcéo e sua
eventual condenacdo, mediante perguntas aprofundadas sobre a conduta do

preso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com a andlise dos elementos e peculiaridades que envolvem a
Audiéncia de Custodia no Brasil, como sua origem, conceituacao,
procedimento e alguns problemas ainda enfrentados para a sua implantacao,
percebe-se que ela ainda traz polémica na sociedade. E fato que alguns
problemas precisam ser melhor estudados e resolvidos, como por exemplo: a
davida quanto a presenca do advogado e as diferencas percebidas em seu
procedimento pratico com o que esta regulamentado na Resolucdo 213/2015
do CNJ.

Entretanto, a busca por garantir uma eficacia aos direitos fundamentais
devera prevalecer frente a questdes polémicas ou dificuldades que surgiram
para a sua implantacao.

O proprio Supremo Tribunal Federal possui posicionamento no sentido
de confirmar que as audiéncias de custddia possuem legalidade em seu
procedimento. Em S&o Paulo, desde o momento de sua regulamentacdo com o
Provimento Conjunto namero 03/2015, a audiéncia de custodia conseguiu
diminuir em 45% o nimero de prisdes provisorias no estado.

Como se sabe, essa reducdo tem grande importancia por propiciar um
beneficio frente ao problema da superlotacdo carceraria que o Brasil vivencia,
afinal existe a oportunidade de a autoridade judiciaria apreciar de imediato a
legalidade da priséo.

A privacdo da liberdade deve ser utilizada como dltimo recurso pelo
judiciario, todavia o que vem sendo observado no pais € uma inversao, o
primeiro recurso vem sendo a prisdo. Tal fato vai de encontro ao que preconiza
os tratados internacionais com os quais o Brasil foi signatario. Assim, a
audiéncia de custodia, embora ndo seja uma solucao para tal problema, é um
instrumento capaz de afastar essa banalizacdo das prisdes cautelares.

Infelizmente a banalizacdo € tamanha que a ocorréncia de diversas
prisbes se da em virtude de influéncias da propria populacdo que cada vez

mais se encontra inflexivel a impunidade.
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Tal influéncia deve ser totalmente afastada, a prisédo deve estar restrita
aos seus objetivos processuais, respeitando-se a real necessidade de sua
decretacao.

Um problema recorrente e detalhado no trabalho foi a respeito da
capacidade postulatéria na audiéncia de custddia, figurada na davida quanto a
presenca do advogado ou da Defensoria Puablica, pois algumas autoridades
tratam dessa auséncia como mera formalidade processual. Entretanto, a
presenca do advogado vai muito além disso, com o fim de afastar possiveis
injusticas devido a auséncia dessa defesa técnica, ela constitui um
fortalecimento da ampla defesa e do contraditério, os quais também séo a base
dos direitos humanos fundamentais.

Com isso, tais principios acabam por ser atropelados por uma
necessidade de antecipar a pena ou obter uma possivel confissdo. Quando a
liberdade é suprimida de forma banal ou questionavel o que se verifica é uma
afronta aos direitos humanos.

Outro problema trabalhado aqui diz respeito as dificuldade de se
implantar na pratica o que esta regulamentado na Resolugdo 213/2015 do
Conselho Nacional de Justica, afinal a demanda logistica, os vestigios
inquisitorios, bem como as situacbes em que 0s presos, em busca da
liberdade, se aproveitam para tentar incriminar policiais ja estdo sendo notados
desde a sua implantacdo no ordenamento juridico brasileiro. Esses problemas
precisam ser combatidos, cabendo aos operadores do Direito do pais batalhar
pela implementacdo dessas audiéncias em patamares democraticos.

O fato de o magistrado ter um real conhecimento da situacdo do preso
através do contato pessoal acaba por ampliar os limites do contraditério, um
verdadeiro respeito a Constituicdo da Republica e os tratados internacionais,
ratificando que a liberdade é a regra e que a prisdo consiste em um carater
excepcional.

H& um compromisso do Brasil em proteger os Direitos Humanos e é
nitido que a busca pela protecdo desses direitos também ocorre com a
realizacdo das audiéncias de custodia, as quais possuem diversos principios
constitucionais que confirmam a possibilidade para que os direitos

fundamentais possam ter uma maior eficacia.
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Portanto vimos ao longo da pesquisa realizada que as duas
probleméticas trabalhadas devem ser analisadas sob uma 6tica alicergada nos
direitos humanos fundamentais. E preciso dar uma resposta a elas garantindo-
se a eficacia desses direitos, demonstrando a importancia da presenca do
advogado na audiéncia de custodia e que as diferencas praticas que tornam

esses direitos fragilizados devem ser afastadas.
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