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‘A mente que se abre a uma nova
ideia jamais voltara ao seu tamanho

original”. (Albert Einstein)



RESUMO

A presente monografia tem o intuito de demonstrar a possibilidade de aplicacdo da
responsabilidade civil subjetiva ao arrendante de boa-fé na desapropriacdo
confiscatoria em propriedade com plantacdo de plantas psicotropicas, prevista na
primeira parte do artigo 243, caput da Constituicdo da Republica de 1988 e na Lei
8.257 de 1991, tendo em vista que aquele que tem cultura ilegal de plantas
psicotrépicas em sua propriedade, a tem expropriada para o Estado, sem direito a
qgualquer tipo de indenizacdo. Nesse diapasdo, foi analisado o instituto da
desapropriacdo como sendo uma mitigacao do direito a propriedade em detrimento
do principio da funcéo social, o proprio instituto da desapropriacdo e suas espécies
previstas constitucional e infraconstitucionalmente, o instituto da responsabilidade
civil e suas teorias, a fim de concluir pela responsabilidade civil subjetiva como
sendo a mais adequada a ser aplicada. Nesse contexto, foi utilizada pesquisa
bibliografica, por se tratar de problema teérico, bem como pesquisa jurisprudencial,
a fim de se analisar a posicéo dos Tribunais sobre o problema sugerido.

Palavras-chave: Desapropriacdo. Responsabilidade civil. Plantas psicotrépicas.



ABSTRACT

This monograph aims to demonstrate the possibility of applying subjective civil
liability to the landlord in good faith in the confiscatory expropriation in property with
planting of psychotropic plants, foreseen in the first part of article 243 of the 1988
Constitution and in Law 8257 of 1991, since the one that has illegal culture of
psychotropic plants in its property, has it expropriated for the State, without right to
any type of indemnification. In this context, the institute of expropriation be analyzed
as a mitigation of the right to property, to the detriment of the social function
principle, the expropriation institute itself and its constitutional and subconstitutional
species, the institute of civil responsibility and its theories, in order to subjective
liability as being the most appropriate to be applied. In this context, be used
bibliographical research, because it is a theoretical problem, as well as
jurisprudential research, in order to analyze the position of the Courts on the
suggested problem.

Keywords: Expropriation. Civil responsibility .Psychotropics plants.
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1. INTRODUCAO

O instituto da desapropriacdo esteve presente em todas as Constituicdes
brasileiras e também estd previsto no texto da atual Constituicdo, havendo
modalidades diferenciadas.

O presente estudo tem como intuito analisar especificamente a
desapropriacdo confiscatoria prevista na primeira parte do artigo 243, caput da
Constituicdo e artigo 1° da Lei 8.257/91, com enfoque na responsabilidade civil do
arrendante de boa-fé, tendo em vista que havendo plantacdo de plantas
psicotrépicas, a propriedade é desapropriada sem qualquer tipo de indenizacdo
para o proprietario, e sem prejuizo de outras san¢des previstas em lei.

Para isso, foi realizado um estudo sobre o direito de propriedade, que é
direito constitucionalmente garantido, sobre o instituto da desapropriacdo, bem
como suas modalidades.

Com efeito, também foi feito o estudo de alguns aspectos da Lei 8.257/91,
gue regulamenta a primeira parte do artigo 243, caput da Constituicdo, bem como
sobre 0 conceito de plantas psicotropicas, para melhor se visualizar a
desapropriacdo confiscatéria em terras com plantacdo de psicotropicos no
ordenamento juridico péatrio.

Realizou-se, ainda, um estudo acerca das teorias da responsabilidade civil
objetiva e subjetiva, com o intuito de se chegar a conclusao de qual teoria melhor
se encaixa no problema exposto.

A fim de se embasar o estudo, foi utilizada pesquisa jurisprudencial para
verificar a posicao dos Tribunais sobre o tema.

Feito isso, apdés a realizacdo do estudo, concluiu-se pela teoria da
responsabilidade civil subjetiva como a mais adequada a ser aplicada ao
arrendante de boa-fé quando o arrendatario que tem a posse temporaria planta na

propriedade plantas psicotrépicas.



2. DO DIREITO DE PROPRIEDADE

A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou o direito de propriedade

como um direito fundamental. Em seu artigo 5°, inciso XXII, assim preceitua:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade; (BRASIL, 1988).

Heranca do paradigma do Estado Liberal, em que, pela primeira vez, os
homens viram a possibilidade de se instituirem como livres, iguais e proprietarios,
em um Estado minimamente intervencionista, o direito a propriedade nasceu como
maneira de afirmar o homem como parte de uma sociedade com leis gerais e
abstratas, validas para a sociedade como um todo, rompendo com o estado
absolutista.

No paradigma supramencionado, foram consagrados o0s direitos
fundamentais de primeira geracéo, ligados aos direitos civis, politicos e a liberdade,
sendo o direito de propriedade um deles. O direito de propriedade, aqui, era visto
como absoluto, tendo o proprietario ampla liberdade no tocante aos seus bens.

Apés toda a exploracdo do homem pelo homem causada pela intervencéo
minima do Estado nas rela¢cdes humanas, criando grande riqueza de um lado da
sociedade e miséria de outro, o Estado Liberal gradativamente fracassou, surgindo
o paradigma do Estado Social.

Nesse paradigma, a intervencao do Estado nas relagbes do homem passou
a ser maior, definindo os direitos de segunda geracdao, tais como educacéao, saude,
seguridade social, moradia, etc.

A visdo de direito a propriedade aqui mudou, ndo sendo visto mais como
direito absoluto, mas sim direito condicionado ao exercicio da fun¢éo social, sendo
usado somente em beneficio da sociedade como um todo.

O direito a propriedade do paradigma atual - Estado Democratico de Direito -
€ bem mais amplo que o tradicional: é garantido o direito a propriedade de bens

corporeos, como imoveis, e coisas incorporeas, tal como os direitos autorais.



O direito de propriedade permite usar, gozar, dispor e reivindicar bens
corporeos e incorpéreos da maneira como quiser, conforme previsdo do art. 1228
do Cadigo Civil.

Nesse sentido, lecionam Celso Ribeiro Bastos e lves Gandra Martins:

O conceito constitucional de propriedade é mais lato do que aquele que se
serve o direito privado. E que do ponto de vista da Lei Maior tornou-se
necessario estender a mesma protecdo, que, no inicio, s6 se conferia a
relagdo do homem com as coisas, a titularidade da exploragdo de inventos e
criacOes artisticas de obras literarias e até mesmo a direitos em geral que
hoje ndo o sdo a medida que haja uma devida indenizacdo de sua
expressdo econdmica (BASTOS; MARTINS, 1989, p. 118/119).

Em que pese estar previsto na Constituicdo, o direito a propriedade néo é
absoluto, permitindo relativizagdo em observancia ao principio da funcdo social,

heranca do Estado Social, como acima ja citado.

2.1. Mitigacdo do direito a propriedade em detrimento do principio da
funcéo social

Prevista nos artigos 5°, inciso XXIll e 170, inciso Ill da Constituicdo, e
reforcado pelo artigo 1.228, §1° ao 3° do Cadigo Civil de 2002, a funcéo social da
propriedade € um dos principios norteadores do ordenamento patrio brasileiro.

Sobre o principio, diz Agenor Diego da Cruz Bino:

[...] a funcdo social foi marcha inicial da publicizagdo do Direito Privado,
impondo ao direito de propriedade limitagdes de ordem publica, ou seja, de
interesse coletivo, reduzindo o poder do proprietario de usar, gozar, dispor e
reaver a coisa de quem injustamente a possua, que antes era um direito
absoluto e agora sofre repressdes. Todavia, tais limitacbes sdo marcos
importantes para que a propriedade seja usada em proveito do bem
comum e com responsabilidade, pois todos somos titulares de direitos
fundamentais defendidos pela fungcdo social, como o meio ambiente
ecologicamente correto, relacdes de trabalhos legais e morais (BINO, 2015,
p. 19, grifo nosso).

A funcéo social da propriedade no paradigma de Estado Democratico de
Direito leva em consideracdo o exercicio de direitos fundamentais de terceira
geracao, que sao ligados a preservacdo do meio ambiente, & autodeterminagéo dos
povos, bem como a preservacdo do patrimdnio comum da humanidade.

Como cita Cristiane Lisita Passos (2006, p. 310), “a legislagao patria protege

o direito de propriedade, mas o condiciona ao cumprimento da fungcédo social,
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garantindo o bem comum”. Nesse diapasdo, sendo tal principio inobservado, o
proprietario sofre uma penalidade: a desapropriacao.

Parafraseando José dos Santos Carvalho Filho (2013), a acdo de intervir em
um propriedade privada € licita ao Estado toda vez que o proprietario ndo cumpre
seu papel no seio social, tendo como pressuposto que, apos a intervencao estatal,

0 bem voltara a cumprir a sua finalidade, que é a funcéo social.
3. OINSTITUTO DA DESAPROPRIACAO

O instituto da desapropriacdo consiste em um processo administrativo em
que, havendo necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, e apés
prévio aviso do Poder Publico, o proprietario perde sua propriedade para o érgao
expropriante, e, em contrapartida, geralmente recebe uma indenizacao.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assim conceitua o instituto:

A desapropriacé@o € o procedimento administrativo pelo qual o Poder Pablico
ou seus delegados, mediante prévia declaracdo de necessidade publica,
utilidade publica ou interesse social, imp&e ao proprietario a perda de um
bem, substituindo-o em seu patrimdnio por justa indenizagdo. Aparecem
nesse conceito as seguintes caracteristicas do instituto: 1. O aspecto formal,
com mengdo a um procedimento; 2. O sujeito ativo: poder Publico ou seus
delegados; 3. Os pressupsotos: necessidade publica, utilidade publica ou
interesse social; 4. O sujeito passivo: o proprietario do bem; 5. O objeto: a

perda de um bem; 6. A reposi¢do do patriménio do expropriado por meio de
justa indenizacao (DI PIETRO, 2013, p. 165).

O Poder Publico pode intervir na propriedade de maneira restritiva, em que
acontece uma intervencdo na propriedade restringindo o seu uso sem haver
transferéncia de dominio, tal como na serviddo administrativa, e de maneira
supressiva, na qual ha transferéncia da propriedade do dono para o Estado, tal
como a desapropriacao.

Carvalho Filho (2013, p. 820), ensina que “a desapropriagdo € instituto
administrativo, mas sua natureza, seus limites e seus efeitos resultam de opcao
politica tragada na Constituicdo.” Nesse diapasao, certo € que ele nédo se limita a
instituto  unicamente administrativo, havendo aspectos politicos, sociais,
econdmicos e administrativos que norteiam o instituto.

O ordenamento patrio prevé dois tipos de desapropriacdo: a desapropriacéo
ordinaria e a extraordinaria, que serdo estudadas posteriormente.
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3.1. Evolucéo historica constitucional da desapropriacéo no Brasil

O instituto da desapropriacdo esteve presente em todas as Constituices
brasileiras.

A primeira Constituicdo, denominada Constituicdo Politica do Império do
Brazil, de 25 de Margo de 1824, previu em seu artigo 179, inciso XXIl, o direito de
propriedade em toda a sua plenitude, com a excecdo de o bem publico exigir o uso
e emprego da propriedade do cidad&o, com a possibilidade de indenizacdo. Senéo,

vejamos:

XXII. E'garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o
bem publico legalmente verificado exigir o uso, e emprego da Propriedade
do Cidadao, serd elle préviamente indemnisado do valor della. A Lei
marcara 0s casos, em que terd logar esta unica excepc¢ao, e dara as regras
para se determinar a indemnisagéo (BRASIL, 1824).

A Constituicdo de 1891 (Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil), em seu artigo 72, 817, manteve a desapropriacdo em sua plenitude, salvo
em casos de necessidade ou utilidade publica, prenunciando prévia indenizacdo ao
proprietario.

Em 1934, a Constituicdo excluiu do texto referente a desapropriacdo a
expressédo que dizia ser garantido o direito a propriedade “em toda a sua plenitude”,
acrescentando que a indenizacao, além de prévia, deveria ser justa.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2013, p. 165), “na vigéncia dessa
Constituicao, foi editado o Decreto-lei n° 3.365, de 21-6-41, que fundiu em um Unica
modalidade — utilidade publica — as hipéteses de utilidade e necessidade publica
referidas no artigo 590 do Caédigo Civil de 1916 e na propria Constitui¢cdo.”

A Constituicdo de 1937 retirou do texto legal a necessidade de indenizacao
justa quando houver a desapropriacao.

As Constituicbes de 1946 e 1967 previram que a desapropriacdo deveria ser
realizada mediante justa e prévia indenizacdo, devendo o pagamento ser feito em
dinheiro.

Sobre a Constituicdo de 1946, Maria Sylvia cita:

O artigo 147 [da Constituicdo de 1946] previa a justa distribuicdo da
propriedade em consonancia com a ideia de supremacia do interesse social

que entdo prevalecia. Foi nessa Constituicdo que se instituiu a
desapropriacdo por interesse social, sob inspiracdo do principio da
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funcéo social da propriedade, embora ndo se empregasse essa expressao
no texto constitucional (DI PIETRO, 2013, p. 165, grifo da autora).

A EC n° 10 de 1964 previu, pela primeira vez, a desapropriacao por interesse
social para fins de reforma agraria, possibilitando que o prévio pagamento fosse
feito em TDA’S: titulos da divida agraria.

O Ato Institucional n° 5 de 1969, retirou do texto constitucional a exigéncia de
prévia indenizacdo na desapropriacao para fins de reforma agraria.

A Constituicdo atual consagrou o direito de propriedade privada no artigo 5°,
inciso XXII, prevendo que este direito esta condicionado ao atendimento da funcéo
social (art. 5°, inciso XXIII).

A desapropriagdo na Constituicdo de 1988 esta prevista em diversos
momentos: art. 5°, inciso XXIV, art. 22, inciso Il, art. 182, 83° e 4°, e inciso lll, e
ainda nos artigos 184 e 243.

A Constituicdo atual foi a primeira a prever a possibilidade de
desapropriacdo confisco, que é aquela em que havendo plantacdo de culturas
ilegais de plantas psicotrOpicas ou existéncia de trabalho escravo, a propriedade é

desapropriada, sem qualquer tipo de indenizagéo para o proprietario.

3.2. Desapropriagéo ordinaria

A desapropriacdo ordinaria é prevista no artigo 5° inciso XXIV da
Constituicdo de 1988:

Art. 5°, XXIV. A lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta
Constituicdo; (BRASIL, 1988)

Os pressupostos para a realizacdo da desapropriacdo ordinaria sado a
utilidade publica, necessidade publica ou interesse social.

A utilidade publica esta prevista do Decreto Lei 3.365 de 1941, podendo ser
entendida como uma situacdo em que a transferéncia da propriedade privada para

a posse do Estado é conveniente para os interesses coletivos.
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Como ensina Carvalho Filho (2013), a necessidade publica esta inserida no
conceito de utilidade publica. A necessidade publica € aquela situacdo em que ha
um problema inadiavel e emergente, cuja desapropriacdo o solucionara.

Segundo o artigo 5° do Decreto Lei supramencionado, consideram-se casos

de utilidade publica/necessidade publica:

a) a seguranca nacional; b) a defesa do Estado; c) o socorro publico em
caso de calamidade; d) a salubridade publica; €) a criacdo e melhoramento
de centros de populacdo, seu abastecimento regular de meios de
subsisténcia; f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas
minerais, das aguas e da energia hidraulica; g) a assisténcia publica, as
obras de higiene e decoragéo, casas de saude, clinicas, esta¢fes de clima e
fontes medicinais; h) a exploracdo ou a conservacdo dos servigos publicos;
i) a abertura, conservacao e melhoramento de vias ou logradouros publicos;
a execucao de planos de urbanizacao; o parcelamento do solo, com ou sem
edificag8o, para sua melhor utilizacdo econdmica, higiénica ou estética; a
construgdo ou ampliagdo de distritos industriais; j) o funcionamento dos
meios de transporte coletivo; k) a preservacdo e conservacdo dos
monumentos histéricos e artisticos, isolados ou integrados em conjuntos
urbanos ou rurais, bem como as medidas necessérias a manter-lhes e
realcar-lhes os aspectos mais valiosos ou caracteristicos e, ainda, a
protecdo de paisagens e locais particularmente dotados pela natureza; I) a
preservacdo e a conservacdo adequada de arquivos, documentos e outros
bens moveis de valor histérico ou artistico; m) a construcdo de edificios
publicos, monumentos comemorativos e cemitérios; n) a criacdo de
estadios, aerédromos ou campos de pouso para aeronaves; 0) a reedi¢do
ou divulgacdo de obra ou invento de natureza cientifica, artistica ou literaria;
p) os demais casos previstos por leis especiais (BRASIL, 1941).

Conforme se observa, a alinea “p” do artigo 5° do Decreto Lei 3.365/41
menciona “os demais casos previstos por leis especiais”. Nesse diapasao, conclui-
se que as hipoteses de desapropriacdo por utilidade e necessidade publica sao
taxativas, sendo somente aquelas previstas em lei, tendo em vista a
indeterminacéo de conceito.

A desapropriacdo por interesse social é regulada pela lei 4.132/62, e,
segundo o artigo 1°, “sera decretada para promover a justa distribuicdo da
propriedade ou condicionar o seu uso ao bem estar social.”

Nesse diapaséo, pode ser entendida como a desapropriagdo que tem como
intuito diminuir as desigualdades sociais existentes na sociedade. Como cita
Carvalho Filho (2013, p. 822), “o interesse social consiste naquelas hipéteses em

que mais se realca a funcao social da propriedade.”
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As hipoteses de interesse social estdo previstas no artigo 2° da Lei 4.132/62,
sendo:

| - o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem
correspondéncia com as necessidades de habitacdo, trabalho e consumo
dos centros de populacdo a que deve ou possa suprir por seu destino
econdmico; Il - a instalacdo ou a intensificacdo das culturas nas areas em
cuja exploracdo ndo se obedeca a plano de zoneamento agricola; Ill - o
estabelecimento e a manutencdo de coldnias ou cooperativas de
povoamento e trabalho agricola; IV - a manutencdo de posseiros em
terrenos urbanos onde, com a tolerancia expressa ou tacita do proprietario,
tenham construido sua habilitagéo, formando nucleos residenciais de mais
de 10 (dez) familias; V - a construgdo de casa populares; VI - as terras e
aguas suscetiveis de valorizagcdo extraordinaria, pela conclusdo de obras e
servicos publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte,
eletrificagdo armazenamento de agua e irrigacdo, no caso em gue nao
sejam ditas areas socialmente aproveitadas; VIl - a prote¢do do solo e a
preservacdo de cursos e mananciais de agua e de reservas florestais; VIII -
a utilizacdo de éareas, locais ou bens que, por suas caracteristicas, sejam
apropriados ao desenvolvimento de atividades turisticas (BRASIL, 1962).

E de interesse do proprietario identificar qual tipo de desapropriag&o incidiu
sobre seu bem, tendo em vista que os efeitos da desapropriacdo por utilidade

publica, necessidade publica e interesse social sao diversos.

3.3. Desapropriacdo extraordinéria

Como ja visto acima, a desapropriacdo pode ser ordinéria, quando tem como
pressuposto para sua realizacdo a utilidade publica, necessidade publica ou
interesse social.

J&4 a desapropriacdo extraordinaria € a transferéncia de propriedade de
particular para Estado, ante a inobservancia do principio da funcdo social da
propriedade. Também é chamada de desapropriacdo sancionatoria.

As hipéteses de desapropriacdo sancionatOria estdo previstas nos artigos
182, 4°, inciso lll, 184 e 243, todos da Constituicdo de 1988.

3.3.1. Desapropriacdo urbanistica sancionatéria

A desapropriacdo urbana esta prevista no artigo 182, 4°, inciso Il da

Constituicdo, e tem o objetivo de penalizar o proprietario de solo urbano que nao

15



promover o adequado aproveitamento de sua propriedade, em consonancia com 0s
ditames previstos no Plano Diretor Municipal®.

Assim discorre o artigo supramencionado:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢Bes sociais da cidade e garantir o
bem- estar de seus habitantes.

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para
area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do
proprietario do solo urbano ndo edificado, subutilizado ou néo utilizado, que
promova seu adequado aproveitamento,  sob pena, sucessivamente, de:

[Il - desapropriagcdo com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissao previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate
de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o
valor real da indenizacéo e os juros legais (BRASIL, 1988).

A previsdo constitucional da desapropriacdo urbanistica sancionatoria €
norma de eficacia limitada e, para titulo de regulamentacéo, foi editada a Lei
10.257/01, o chamado Estatuto da Cidade.

A desapropriacdo urbana, no Estatuto da Cidade, é prevista como
instrumento de politica urbana (artigo 4°, inciso V, alinea “a”), sendo regulamentada
pelo artigo 8° do mesmo diploma legal.

SO podera ser desapropriado o imével subutilizado, sendo entendido como
aquele “cujo aproveitamento seja inferior ao minimo definido no plano diretor ou em
legislacao dele decorrente.” (art. 5°, inciso |, Lei 10.257).

Os 6rgaos expropriantes sdo 0s Municipios e o Distrito Federal, ente hibrido,
qgue deverdo editar lei municipal definindo especificamente a drea em que serao
implementadas as acdes de politica urbana visando dar o adequado
aproveitamento a propriedade, para que esta cumpra a sua funcéo social. Cinge-se,
ainda, que a area deve estar previamente incluida no Plano Diretor.

Verificada a inobservancia do proprietario do cumprimento da funcéao social
de sua propriedade, este sera notificado pelo Municipio para cumprimento da
obrigacdo, com prazo de um ano para protocolar o projeto no 6érgdo municipal (art.

1 Segundo o artigo 40, caput da Lei 10.257, “o plano diretor, aprovado por lei municipal, € o
instrumento basico da politica de desenvolvimento e expanséo urbana.” O 8§1° do indigitado artigo
ainda elucida que “o plano diretor é parte integrante do processo de planejamento municipal,
devendo o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e o orcamento anual incorporar as diretrizes
as prioridades nele contidas.”
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5°, 849, 1), e de dois anos, contados da aprovacdo do projeto, para iniciar as obras
do empreendimento (art. 5°, 84°, II).

Sendo descumpridos os prazos previstos em lei, 0 Municipio poderd, de
acordo com o art. 7° da Lei 10.257/01, proceder a aplicacdo do imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana (IPTU) progressivo no tempo, mediante a
majoracdo da aliquota pelo prazo de cinco anos consecutivos, ou até que este
cumpra a sua obrigacao.

Passados cinco anos da aplicacao do IPTU progressivo sem cumprimento da
obrigacao pelo proprietario, o Municipio fica autorizado a realizar a desapropriacao
do imovel urbano.

O pagamento, como forma de sanc¢éo, nao € realizado em dinheiro, mas sim

em titulos, com resgate de até dez anos.

3.3.2. Desapropriacao rural

A desapropriacdo rural para fins de reforma agraria esta prevista no artigo
184 da Constituicdo da Republica, sendo regulamentada infraconstitucionalmente
pela Lei 8.629/93 e pela Lei Complementar 76 de 1993.

O artigo 184 assim prevé:

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de
reforma agraria, o imével rural que ndo esteja cumprindo sua funcéo social,
mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agraria, com
clausula de preservacdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizacdo sera
definida em lei (BRASIL, 1988).

Para ocorrer a desapropriacdo, o imovel precisa estar descumprindo a sua
funcao social. O artigo 186 prevé que sera cumprida a funcéo social da propriedade
rural quando houver aproveitamento racional e adequado (inciso 1); utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente
(inciso 11); observancia das disposi¢cdes que regulam as rela¢des de trabalho (inciso
ll); e exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores
(inciso V).

A desapropriagcdo rural, em nenhuma hipdtese, podera recair sobre a
peqguena e média propriedade rural, desde que seu proprietario ndo possua outra e

sobre a propriedade produtiva.
17/



A Lei 8.629 ficou incumbida de conceituar propriedade rural, pequena
propriedade e propriedade produtiva.

Nos termos do artigo 4°, inciso | da indigitada lei, imovel rural € “prédio
rustico de area continua, qualquer que seja a sua localizagdo, que se destine ou
possa se destinar a exploracdo agricola, pecuaria, extrativa vegetal, florestal ou
agro-industrial.”

A pequena propriedade é o imével rural de area de até quatro modulos
fiscais, respeitada a fragdo minima de parcelamento (art. 4°, I, “a”, Lei 8.629) e a
meédia propriedade é o imoOvel de area superior a quatro e até quinze modulos
fiscais (art. 4°, lll, “a@”, Lei 8.629).

A é&rea produtiva € aquela area explorada econdmica e racionalmente que
atinge graus de utilizacdo da terra e de exploracdo, segundo os indices fixados pelo
orgdo competente, conforme previsédo do artigo 6° da lei supramencionada.

A competéncia para realizacdo da desapropriacdo rural para fins de reforma
agraria € exclusivamente da Unido.

Conforme previsao do caput do artigo 184 da Carta Magna, o pagamento
dessa espécie de desapropriacdo € realizado através de titulos da divida agraria,
resgataveis em até 20 (vinte) anos. Ocorre que todas as benfeitorias Uteis e
necessarias serdo indenizadas em dinheiro, conforme previsdo do artigo 184, § 1°

da Constitui¢ao.

3.3.3. Desapropriacéo confiscatoria

A desapropriacdo confiscatéria esta prevista no artigo 243 da Constituicao,

prevendo que:

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde
forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas ou a exploracéo
de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e destinadas a
reforma agraria e a programas de habitacdo popular, sem qualquer
indenizacdo ao proprietario e sem prejuizo de outras sancgdes previstas em
lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.

Paragrafo Unico. Todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em
decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da exploracao
de trabalho escravo sera confiscado e revertera a fundo especial com
destinacao especifica, na forma da lei. (BRASIL, 1998)
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Chamada de expropriacdo confisco, ante a inexisténcia de indenizacdo ao
proprietario, a desapropriacdo do artigo 243 da Constituicdo pode acontecer em
duas hipoteses: nos locais em que houver plantacdo de culturais ilegais de plantas
psicotropicas ou onde houver exploracédo de trabalho escravo.

Confisco, segundo o dicionario Aurélio, é “apreender em proveito do fisco;
tirar (a alguém o que nao deve ter); ato de confiscar.” (2010, p. 174)

Cristiane Lisita Passos, sobre o confisco assim cita:

Assim, o confisco tem carater punitivo e coercitivo arrestando para o Estado
a propriedade rural [e urbana] autuada pelo agente publico no uso indevido
do solo, e neste caso, por cultivo ilegal de plantas entorpecentes [e trabalho
escravo]. O confisco deve ser entendido dentro de um contelido juridico,
mais especificamente relacionado a perda do direito de propriedade; num
contelldo econdmico, no qual a terra deveria estar sendo produzida para
garantir o desenvolvimento nacional conforme apregoa o art. 3°, inciso Il da
Carta Magna; social, lembrando-se que a propriedade rural [e urbana] tem
que cumprir a funcdo social para o bem coletivo; e politico, no sentido de
que estd entre os principios fundamentais da Constituicdo Federal a
dignidade da pessoa humana, no art. 3°, inciso Il (PASSOS, 2006, p. 308).

O caput do artigo 243 da Constituicdo da Republica de 1988 deixa claro que
a desapropriacdo confisco pode ocorrer em propriedades rurais e urbanas.

A desapropriacdo nos imoveis com plantacdo de psicotropicos € norma
originaria, prevista desde a promulgacdo da atual Constituicdo, sendo
regulamentada pela Lei 8.257.

A desapropriacdo de propriedade em que houver trabalho escravo foi
incluida no texto do artigo 243 no ano de 2014, através da Emenda Constitucional
81/14, conhecida como “PEC do Trabalho Escravo”. N&o ha, ainda,
regulamentacdao legal para tal espécie de desapropriagéo.

A expressao final do texto do artigo 243, em que consta “observado, no que

couber, o disposto no art. 5°” também foi incluida em 2014.

4. DESAPROPRIAGCAO CONFISCATORIA EM TERRAS COM PLANTAGAO
DE PSICOTROPICOS

A desapropriacdo tema do presente estudo é a desapropriacdo confiscatéria
em terras com plantacdo de plantas psicotrépicas, prevista na primeira parte do

artigo 243, caput da Constituicao.
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Havendo plantacdo de plantas psicotropicas, a propriedade rural ou urbana
sera desapropriada sem qualquer tipo de indenizacdo para o proprietario, sem
prejuizo de outras san¢des previstas em lei. Apds a desapropriacdo, a propriedade
seré destinada a reforma agraria e programas de habitagdo popular.

Sobre o tema, leciona José dos Santos Carvalho Filho:

[...] a desapropriacdo-confisco tem objetivo a expropriagdo, sem qualquer
indenizacdo ao proprietario, de glebas em que sejam localizadas culturas
ilegais de plantas psicotrépicas. [...] consiste em que na desapropriacdo
confiscatdria, por sua particularidade, ndo ha ensejo para e expedicao de
decreto declaratorio prévio. Por essa razao, a fase administrativa limita-se a
formalizacédo das atividades gerais e as de policia dos 6rgdos publicos com
vistas a preparacéo da acdo de desapropriacdo (CARVALHO, 2013, p. 836).

A desapropriacdo confiscatoria de propriedades com plantacdo de plantas

7

psicotrépicas € um exemplo de relativizacdo do direito de propriedade, em
detrimento da funcéo social da propriedade, do combate ao trafico de drogas e de
condutas a ele intimamente ligadas.

Como citado pelo Ministro Carlos Brito em seu voto no recurso extraordinario
n° 543974, nesse caso, “‘descumprir a funcdo social, é praticar uma funcao

antissocial” (BRASIL, 2003). Senao, vejamos:

[...] A expropriagdo pressupde, ndo a subtilidade da propriedade do imével,
ndo a falta de cumprimento da fungéo social, pura e simplesmente, porque
por falta de cumprimento da funcdo social, no caso da grande propriedade
rural, o que cabe é a desapropriacdo. Aqui o pressuposto da Constituicdo
Federal € muito mais grave: a propriedade estd cumprindo uma funcéo
antissocial, € outra categoria. S8o trés as categorias: funcdo social, falta de
funcéo social e fung¢éo antissocial. Como a propriedade, uma gleba que 167
€ destinada a cultura ilegal de plantas psicotrGpicas, passa a cumprir uma
funcdo antissocial, recebe da Constituicdo o mais severo dos tratamentos
frente a propriedade privada; e esse mais severo tratamento é a
expropriacdo pura e simples. Sem indenizacéo, portanto. [...] (STF- Recurso
Especial 49742/PE. Relator: Ministro José Delgado. Orgdo Julgador:
Primeira Turma. Julgamento: 16/09/2003. Grifo nosso)

A Lei 8.257 de 26 de Novembro de 1991 dispde sobre a expropriacdo das
glebas nas quais se localizem culturas ilegais de plantas psicotropicas e da outras
providéncias, e o Decreto 577/92 dispde sobre o procedimento administrativo.

O procedimento judicial € previsto na prépria lei 8.257, nos artigos 6° a 15,
devendo o Codigo de Processo Civil ser utilizado subsidiariamente.
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Recebida a inicial, o juiz ordenara a citacdo dos expropriados e nomeara
perito (art. 7°, 81°, Lei 8.257), tendo este o prazo de oito dias para entregar o laudo
conclusivo na secretaria do juizo (art. 7°, 82°), devendo ser observado o prazo legal
rigorosamente, sob pena de multa diéria a ser fixada pelo juizo (art. 20).

Conforme art. 10, caput, “o Juiz podera imitir, liminarmente, a Unido na
posse do imovel expropriando, garantindo-se o contraditorio pela realizacdo de
audiéncia de justificagdo.”

Citados, os expropriados terdo dez dias, a contar da data de juntada do
mandado nos autos, para apresentar contestacao e indicar assistente técnico.

Para a audiéncia de instrucdo e julgamento, cada parte podera arrolar até
cinco testemunhas (art. 11, caput), sendo vedado o adiamento da audiéncia, salvo
por motivo de for¢ca maior devidamente justificado.

Em caso de necessidade de audiéncia em continuacdo, tendo em vista a
impossibilidade de producédo de prova testemunhal em um Unico dia, a segunda
audiéncia ndo podera ser remarcada para prazo superior a trés dias.

Encerrada a instrucdo probatoria, o juiz prolatara a sentenca, cabendo a
interposicao de apelacao.

Transitada em julgado a acado, a gleba ser& incorporada ao patriménio da
Unido, para a posterior destinacao prevista no artigo 243, caput: reforma agréaria e
programas de habitacéo popular.

Segundo o artigo 17 da lei supramencionada, “a expropriagdo prevalecera
sobre direitos reais de garantia, ndo se admitindo embargos de terceiro, fundados
em divida hipotecaria, anticrética ou pignoraticia.”

Imperioso citar que h& hipteses em que a plantacdo de psicotrdpicos nao
levara a expropriacdo da propriedade. O artigo 2° da Lei 11.343/06 (Lei de Drogas)

prevé:

Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territorio nacional, as drogas, bem como o
plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos
guais possam ser extraidas ou produzidas drogas, ressalvada a hipétese de
autorizacdo legal ou regulamentar, bem como o0 que estabelece a
Convencao de Viena, das NagBes Unidas, sobre Substancias Psicotrépicas,
de 1971, a respeito de plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo Unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita

dos vegetais referidos no caput deste artigo, exclusivamente para fins
medicinais ou cientificos, em local e prazo predeterminados, mediante
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fiscalizacdo, respeitadas as ressalvas supramencionadas. (BRASIL, 2006,
Grifo nosso)

Assim sendo, a Unido podera autorizar o plantio, cultura e colheita de
psicotropicos para fins medicinais ou cientificos, ndo incidindo a aplicacdo da

primeira parte do artigo 243, caput, da Constituig&o.
4.1. Plantas psicotropicas

A lei 8.257/91 conceitua, em seu artigo 2°, como plantas psicotropicas,
“aquelas que permitem a obtencdo de substancia entorpecente proscrita, plantas
estas elencadas no rol emitido pelo érgdo sanitario competente do Ministério da
Saude.”

A cultura dessa plantas ndo se caracteriza apenas pelo plantio, mas,
também, pelo preparo da terra para a sua semeadura ou para a colheita (art. 3° da
Lei 8.257/91).

Cristiane Lisita Passos, sobre a origem da expressdo psicotropico e seus

efeitos, assim ensina:

A terminologia “droga” origina-se do holandés antigo da palavra droog que
significa folha seca. Recorde-se que nos tempos idos praticamente todos os
medicamentos eram extraidos dos vegetais. A droga, na verdade, produz
perturbacdes fisiologicas e também alteragbes no cérebro, ocasionando
mudancas de comportamento. Estas alucinagbes provocadas pelas drogas
sdo chamadas de psicoses. Psico tem procedéncia grega e esti
intimamente ligada ao psiquismo, ou seja, ao que cada um realmente &,
como age, como se sente. O vocabulo trépico significa a atragdo que se tem
por algo. Desse modo, o ser humano ao fazer uso de plantas psicotrépicas
terd seu organismo e psiquico alterado (PASSOS, 2006, p. 314).

A Portaria n° 344 de 12 de Maio de 1998 do Ministério da Saude regula as
substancias e medicamentos sujeitos a controle especial.

A Portaria supramencionada conceitua psicotropico como sendo “substancia
gue pode determinar dependéncia fisica ou psiquica e relacionada, como tal, nas
listas aprovadas pela Convencédo sobre Substancias Psicotropicas, reproduzidas
nos anexos deste Regulamento Técnico.”

A Lista E, prevista no anexo da Portaria 344, elenca as plantas

consideradas psicotropicas. Vejamos:
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LISTA E - LISTA DE PLANTAS QUE PODEM ORIGINAR SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E/OU PSICOTROPICAS:

1. Cannabis sativa L..

2. Claviceps paspali Stevens & Hall.
3.Datura suaveolens Willd.

4. Erythroxylum coca Lam.

5. Lophophora williamsii Coult.

6. Papaver Somniferum L..

7. Prestonia amazonica J. F. Macbr.

8.Salvia Divinorum

ADENDO:

1)
ficam proibidas a importacdo, a exportacdo, 0 comércio, a manipulagdo e o uso das
plantas enumeradas acima.

2) ficam também sob controle, todas as substancias obtidas a partir das plantas
elencadas acima, bem como os sais, isdmeros, esteres e éteres destas substancias.
3) a planta Lophophora williamsii Coult. € comumente conhecida como cacto peyote.
4) excetua-se do controle estabelecido nas Portarias SVS/MS n.° 344/98 e 6/99, a
importacdo de semente de dormideira (Papaver Somniferum L.) quando,
comprovadamente, for utilizada com finalidade alimenticia, devendo, portanto, atender

legislacdo sanitéria especifica.

Quanto a destruicdo de drogas apreendidas, prevé o artigo 50, 88 3° e 4° da
Lei de Drogas (Lei 11.343/06) que, quando houver prisdo em flagrante, o juiz
determinara a destruicdo destas, sendo de competéncia do Delegado de Policia
realizar tal diligéncia, na presenca de representante do Ministério Publico e de
autoridade sanitéria.

Quando ndo houver prisdo em flagrante, a destruicdo das drogas sera
realizada por incineracédo, no prazo de 30 dias contados da data da apreensao (art.
50-A, Lei 11.343/06).

O artigo 32 da Lei 11.343 prevé que as plantagcbes serdo destruidas
prontamente, na forma do artigo 50-A da lei supramencionada, devendo ser
recolhida quantidade para laudo pericial, e devendo ser lavrado termo acerca de
todo o procedimento.

Além disso, sendo utilizada a queimada para destruicado da plantacéo, devem

ser observadas as cautelas necessarias para prote¢cdo do meio ambiente.

4.2. Da extensdo da expropriacao

A extensdo em que ocorrera a expropriacdo da propriedade sempre foi

assunto discutido na doutrina e jurisprudéncia. Havendo a expropriagao prevista na
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primeira parte do artigo 243 da Constituicdo, a expropriacdo deve se dar na
totalidade da propriedade ou em parte parcial desta, incidindo apenas na parte
efetivamente plantada?

Certo € que o artigo 243 da Constituicdo e a Lei 8.257/91 ndo tratam sobre a
extensdo da expropriacdo. Quando de sua promulgacéao, a Lei 8.257 teve um artigo
vetado por inconstitucionalidade que tratava especificamente sobre a extensdo da
desapropriacdo e previa que deveria se dar sobre a totalidade da propriedade.

Em 2009, o Supremo Tribunal Federal decidiu por vez a questédo, no Recurso
Extraordinario 543.974, entendendo que a expropriacdo deve se dar na totalidade

da propriedade:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
EXPROPRIA(;AO. GLEBAS. CULTURAS ILEGAIS. PLANTAS
PSICOTROPICAS. ARTIGO 243 DA CONSTITUI(;AO DO BRASIL.
INTERPRETACAO DO DIREITO. LINGUAGEM DO DIREITO. LINGUAGEM
JURIDICA. ARTIGO 5°, LIV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. O CHAMADO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 1. Gleba, no artigo 243 da
Constituicdo do Brasil, s6 pode ser entendida como a propriedade na qual
sejam localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas. O preceito nao
refere areas em que sejam cultivadas plantas psicotrépicas, mas as glebas,
no seu todo. 2. A gleba expropriada sera destinada ao assentamento de
colonos, para o cultivo de produtos alimenticios e medicamentosos. 3. A
linguagem juridica corresponde a linguagem natural, de modo que é nesta,
linguagem natural, que se ha de buscar o significado das palavras e
expressfes que se compdem naquela. Cada vocabulo nela assume
significado no contexto no qual inserido. O sentido de cada palavra ha de
ser discernido em cada caso. No seu contexto e em face das circunstancias
do caso. Nao se pode atribuir a palavra qualquer sentido distinto do que ela
tem em estado de dicionario, ainda que ndo baste a consulta aos
dicionarios, ignorando-se o contexto no qual ela é usada, para que esse
sentido seja em cada caso discernido. A interpretacdo/aplicacdo do direito
se faz ndo apenas a partir de elementos colhidos do texto normativo [mundo
do dever-ser], mas também a partir de elementos do caso ao qual serd ela
aplicada, isto é, a partir de dados da realidade [mundo do ser]. 4. O direito,
qual ensinou CARLOS MAXIMILIANO, deve ser interpretado
"inteligentemente, ndo de modo que a ordem legal envolva um absurdo,
prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou
impossiveis". 5. O entendimento sufragado no acérdao recorrido ndo pode
ser acolhido, conduzindo ao absurdo de expropriar-se 150 m2 de terra rural
para nesses mesmos 150 m2 assentar-se colonos, tendo em vista o cultivo
de produtos alimenticios e medicamentosos. 6. Nao violagdo do preceito
veiculado pelo artigo 5°, LIV da ConstituicAo do Brasil e do chamado
"principio" da proporcionalidade. Auséncia de "desvio de poder legislativo"
Recurso extraordinario a que se di provimento. (RE 543974, Relator(a):
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2009, DJe-099
DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-02362-08 PP-01477
RTJ VOL-00209-01 PP-00395).
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O STF assim decidiu tendo em vista que o principio da proporcionalidade
nao permite que somente uma pequena parte da propriedade seja destinada ao fim
previsto no antigo texto do artigo 243, caput, da Constituicdo: reforma agraria e

programas de habitag&o popular.

4.3. Daresponsabilidade civil do expropriado

Em caso de o arrendatario plantar plantas psicotropicas em propriedade que
detém a posse temporaria, a doutrina e, em sua maioria, a jurisprudéncia discutem
sobre a aplicacéo da responsabilidade civil objetiva ou subjetiva ao arrendador de
boa fé, tendo em vista que a propriedade em que h& plantacdo de psicotropicos
devera ser desapropriada sem nenhuma espécie de indenizacdo, conforme texto
legal.

Antes de adentrar na questdo acima, € necesséario explanar sobre a
responsabilidade civil subjetiva e objetiva, a fim de analisar qual serd a teoria mais

adequada a ser aplicada no problema sugerido.

5. O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Responsabilidade, segundo o dicionario Aurélio, significa: “obrigacdo de
responder pelas acdes préprias, pelas dos outros ou pelas coisas confiadas.”
(2010, p. 603, grifo nosso).

Conceitua-se responsabilidade civil como a atividade danosa de alguém que,
agindo, em regra, ilicitamente, ou se omitindo, viola uma norma preexistente,
sujeitando-se as consequéncias de seu ato.

O instituto tem natureza juridica de sancdo, uma vez que pune o agente pelo
cometimento de um ilicito.

Em sintese, a responsabilidade civil tem funcdo de reparacdo ao dano
causado a vitima, de punir o agente que agiu (ou se omitiu) ilicitamente e de
desmotivar socialmente a pratica da conduta lesiva.

O instituto da responsabilidade civil € multidisciplinar, ndo sendo propriedade
apenas do direito civil, mas tratado em diversos ramos do direito.

Nos dizeres de Noronha;:
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“a responsabilidade civil € sempre uma obrigagdo de reparar danos: danos
causados a pessoa ou ao patriménio de outrem, os danos causados a
interesses coletivos, ou transindividuais, sejam esses difusos, sejam
coletivos strictu sensu”. (NORONHA, 2003, apud VENOSA, 2009, p. 5)2

A responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo, que nasce ante a
inobservancia de uma obrigacdo antecedente. No caso do confisco previsto na
primeira parte do artigo 243 da Constituicédo, foi violada a obrigacdo de promover o
adequado aproveitamento de sua propriedade em observancia a funcao social e a
obrigagcéo de combater o tréfico ilicito de drogas.

A responsabilidade civil pode ser direta, quando o proprio causador do dano
ou violador de norma responde pelo fato, ou indireta, quando o responsavel
responde por dano de terceiro.

O artigo 932 trata sobre a responsabilidade indireta, assim prevendo:

Art. 932. Sdo também responséveis pela reparacao civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia;

Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas
mesmas condi¢des;

Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razao dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde
se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo, pelos seus
héspedes, moradores e educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a
concorrente quantia. (BRASIL, 2002, grifo nosso)

O artigo 933 do Cadigo Civil dispde que as pessoas indicadas nos incisos do
artigo 932 responderéao pelos atos dos terceiros ali indicados, mesmo que nao haja
culpa.

A responsabilidade civil pode, ainda, ser objetiva ou subjetiva, como se vera

adiante.

5.1. Daresponsabilidade civil objetiva

Na responsabilidade civil objetiva, o dolo ou culpa sao irrelevantes
juridicamente, devendo existir apenas o nexo de causalidade entre dano e conduta

do agente.

2 NORONHA, F. Direito das Obriga¢cdes. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
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Sobre a teoria da responsabilidade civil objetiva, assim leciona Carlos

Roberto Gongalves:

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacfes, a
reparacdo de um dano cometido sem culpa. Quando isso acontece, diz-se
que a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da culpa e se
satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta teoria, dita
objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é indenizavel,
e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de
causalidade, independente de culpa. Nos casos de responsabilidade
objetiva, ndo se exige prova de culpa do agente para que seja obrigado a
reparar o dano. Em alguns, ela é presumida pela lei. Em outros, é de todo
prescindivel (GONCALVES, 2009, P 30, grifo nosso).

Segundo o paragrafo Unico do artigo 927 do Cddigo Civil de 2002, a
responsabilidade objetiva devera ser aplicada em duas hip6teses: quando a lei
assim o determinar e quando for aplicada a teoria do risco. Vejamos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigac@o de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2002, grifo nosso)

Na primeira hipétese de aplicacdo da teoria objetiva da responsabilidade
civil, temos como exemplo a Lei 6.453/77, sobre acidentes nucleares; o artigo 37,
6° da Constituicdo, que trata sobre a responsabilidade do Estado pelos danos
causados por seus agentes durante a prestacao de servigos e 0s artigos 12 a 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

A segunda hipétese de aplicacdo da responsabilidade civil objetiva € na
chamada teoria do risco, que esta prevista na segunda parte do paragrafo Unico do
artigo 927 do Caodigo Civil.

A teoria do risco, em sintese, prevé que quem exerce atividade criadora de
riscos, tera responsabilidade objetiva pelos danos causados.

Em sua obra, Gongalves (2009, p. 31) afirma que para a teoria do risco,
“toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de dano para terceiros. E
deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa.”

O Enunciado 38 do Conselho da Justica Federal disserta que “a
responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda parte do
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paragrafo unico do art. 927 do novo Cadigo Civil, configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um
onus maior do que aos demais membros da coletividade.”

Deve ser lembrado que a responsabilidade civil tem fungcdo de reparar os
danos causados e também punir aqueles que violaram n&o apenas direitos
privados, mas também coletivos ou transindividuais, como ja citado no toépico

anterior.

5.2. Responsabilidade civil subjetiva

Para configuracé@o da responsabilidade civil subjetiva, h4 que se comprovar o
dolo ou culpa na acdo ou omissdo do agente, devendo a prova, em regra, ser
realizada pelo ofendido.

Ou seja, sO havera configuracdo de responsabilidade civil, com as suas
devidas consequéncias, se 0 seu causador tiver agido com dolo ou culpa.

Cavalieri (2016, p. 25) afirma que “responsabilidade subjetiva teremos
sempre, mesmo nao havendo lei prevendo-a, até porque essa responsabilidade faz
parte da propria esséncia do Direito, da sua ética, da sua moral — enfim, do sentido
natural de justica.”

Carlos Roberto Goncalves ensina que:

Em face da teoria classica, a culpa era fundamento da responsabilidade.
Essa teoria, também chamada de teoria da culpa, ou “subjetiva”, pressupde
a culpa como fundamento da responsabilidade civi. Em ndo havendo
culpa, nao ha responsabilidade. Diz-se, pois, ser “subjetiva” a
responsabilidade quando se esteia na idéia de culpa. A prova da culpa do
agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel. Dentro
dessa concepcdo, a responsabilidade do causador do dano somente se
configura se agiu com dolo ou culpa (GONCALVES, 2009, p. 30, grifo
NossO0).

Dolo e culpa séo institutos diversos, mas com um ponto em comum: a
conduta sempre sera voluntaria e ocasionara em um ato ilicito civil.

Para titulo de diferenciacdo, o dolo € uma conduta ou omissédo voluntéria,
visando, intencionalmente, cometer um ilicito ou causar dano.

A culpa é caracterizada por um descuido do agente que, nao
intencionalmente e agindo com impudéncia, negligéncia ou impericia, pratica ato

ilicito ou causa dano.
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Sobre a distin¢cdo entre dolo e culpa, Cavalieri Filho sabiamente ensina:

Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntaria do agente, s6 que no
primeiro caso a conduta ja nasce ilicita, porquanto a vontade se dirige a
concretizacao de um resultado antijuridico — o dolo abrange a conduta e o
efeito lesivo dele resultante -, enquanto que no segundo a conduta nasce
licita, tornando-se ilicita na medida em que desvia dos padrdes socialmente
adequados. O juizo de desvalor no dolo incide sobre a conduta, ilicita desde
a sua origem; na culpa, incide apenas sobre o resultado. Em suma, no dolo
0 agente quer a acdo e o resultado, ao passo que na culpa ele so6 quer a
acéo, vindo a atingir o resultado por desvio acidental de conduta decorrente
de falta de cuidado (CAVALIERI, 2016, p. 32).

O artigo 186 do Cadigo Civil prevé que “aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
gue exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

As modalidades de culpa elencadas pela doutrina e jurisprudéncia sao a
culpa in eligendo, culpa in vigilando, culpa in custodiendo, culpa in commitendo e
culpa in ommitendo.

A culpa in eligendo € a culpa na escolha de pessoa que se confia a pratica
de um ato. Venosa (2009, p. 28) ensina que “a culpa in eligendo é a oriunda da méa
escolha do representante ou do preposto, como, por exemplo, contratar empregado
inabilitado ou imperito.”

A segunda modalidade de culpa acima citada, a culpa in vigilando,
caracteriza-se pela auséncia de vigilancia daquele que deveria fazé-lo. Quem tem a
obrigacdo de vigiar e assim nédo o faz adequadamente, responde pelos atos
praticados, conforme disposicdo do artigo 932, inciso IV do Cadigo Civil.

A culpa in custodiendo também esta relacionada ao dever de vigilancia, mas
com relacéo a coisas e animais.

Sobre a culpa in commitendo, Silvio de Salvo Venosa (2009, p. 29) ensina
que “ocorre quando o agente pratica ato positivo, geralmente caracterizado por
imprudéncia.”

Por fim, a culpa in ommitendo caracteriza-se pela abstencédo, uma omisséo
indevida, geralmente por negligéncia.

Avancgando no estudo da responsabilidade civil subjetiva, imperioso citar que
hd casos em que a legislacdo patria e/fou a jurisprudéncia atribuem a
responsabilidade civil a pessoa que ndo causou diretamente o dano, mas que
mantém relagao juridica com o causador direto do dano.
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Stolze e Pamplona Filho (2012, p. 58) afirmam que “trata-se, a priori, de uma
responsabilidade civil indireta, em que o elemento culpa ndo é desprezado, mas
sim presumido, em fungéo do dever geral de vigilancia a que esta obrigado o réu”.

Isso se encaixa na chamada culpa presumida. Para Rui Stoco, essa

modalidade de responsabilidade subjetiva é:

[...] uma espécie de solucdo transacional ou escala intermédia, em que se
considera ndo perder a culpa a condicdo de suporte da responsabilidade
civil, embora ai ja se deparem com indicios de sua degradacdo como
elemento etioldgico fundamental da reparacdo e aflorem fatores de
consideragdo da vitima como centro da estrutura ressarcitoria, para atentar
diretamente para as condi¢des do lesado e a necessidade de ser indenizado
(STOCO, 2007, p. 679).

E sabido que para configuracdo da responsabilidade civil subjetiva, a prova
deve ser carreada ao caderno apuratorio pelo ofendido. Ocorre que nas hipéteses
de culpa presumida, ha inversao do 6nus probandi, devendo o réu comprovar que
nao agiu com culpa.

Nos dizeres de Sérgio Cavalieri Filho:

A culpa presumida foi um dos estagios na longa evolucdo do sistema da
responsabilidade subjetiva ao da responsabilidade objetiva. Em face da
dificuldade de se provar a culpa em determinadas situacdes e da resisténcia
dos autores subjetivistas em aceitar a responsabilidade objetiva, a culpa
presumida foi o0 mecanismo encontrado para favorecer a posi¢do da vitima.
O fundamento da responsabilidade, entretanto, continuou o mesmo — a
culpa; a diferenca reside num aspecto meramente processual de distribuicdo
do 6nus da prova. Enquanto no sistema classico (da culpa provada) cabe a
vitima provar a culpa do causador do dano, no de inversdo do 6nus

probatério atribui-se ao demandado o 6nus de provar que nao agiu com
culpa (CAVALIERI, 2016, p. 42).

Uma hip6tese de culpa presumida criada pela jurisprudéncia é nos casos de

acidentes de carro, em que a culpa do motorista que bate na traseira € presumida.

6. APLICACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL AO ARRENDANTE DAS
TERRAS EXPROPRIADAS.

Aquele gque tem plantacdo de plantas psicotrOpicas em sua propriedade, a
perde para a Unido, sem qualquer tipo de indenizacdo. E a desapropriacio

confisco, prevista na primeira parte no artigo 243, caput da Constituicéo.
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O cerne da questao se refere a responsabilizacao civil do arrendante de boa-
fé. Aguele que arrenda sua propriedade, e nela tem plantada psicotrépicos, deve
ser responsabilizado objetivamente ou subjetivamente?

Como ja citado anteriormente, a desapropriacdo do artigo 243 da
Constituicdo pode acontecer em duas hipdteses: nos locais em que houver
plantacdo de culturais ilegais de plantas psicotrépicas ou onde houver exploracéao
de trabalho escravo.

A desapropriacdo de propriedades com plantacédo de psicotrépicos é norma
originaria, promulgada pelo poder constituinte originario.

A desapropriacdo de propriedade em que houver trabalho escravo foi
incluida no texto do artigo em 2014, através da Emenda Constitucional 81/14. A
mesma emenda também retirou a obrigatoriedade de imediata desapropriacdo e
incluiu no texto constitucional a expressdo “observado, no que couber, o disposto
no art. 5°”.

Vejamos a diferenga entre o texto original e o texto apds a emenda:

Art. 243. As glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas
culturas ilegais de plantas psicotropicas serdo imediatamente expropriadas e
especificamente destinadas ao assentamento de colonos, para o cultivo de
produtos alimenticios e medicamentosos, sem qualquer indenizacdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sancdes previstas em lei.

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde
forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas ou a exploracéo
de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e destinadas a
reforma agraria e a programas de habitacdo popular, sem qualquer
indenizacdo ao proprietario e sem prejuizo de outras san¢des previstas em
lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°. (BRASIL, 1988,
grifo nosso).

O dispositivo constitucional que trata sobre a desapropriagcdo confisco néo
dispde literalmente sobre qual seria a responsabilidade civil do proprietario em caso
de o arrendatério plantar psicotrépicos quando da posse temporaria, aduzindo que,
para ocorrer a expropriacdo, a unica condicionante é a existéncia de cultura ilegal
de plantas psicotrépicas.

A Lei 8.257/91, que dispOe sobre a expropriacdo das glebas nas quais se
localizem culturas ilegais de plantas psicotropicas, também ndo trata sobre a

responsabilidade do arrendante.
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Quando de sua promulgacédo, a Lei 8.257 teve alguns artigos vetados pelo

entdo Presidente da Republica, Fernando Collor. Senao, vejamos:

[...] Paragrafo tnico do artigo 4°

“Art. 4°. Paragrafo Unico — A area expropriavel compreendera a totalidade da
area do imovel onde houver cultura de plantas psicotrépicas, desde que
comprovada a responsabilidade do proprieario.

Razdes do veto.

Muito embora o preceito seja exato no que se refere a abrangéncia da area
expropriavel — a totalidade desta — no que concerne a comprovacdo da
responsabilidade do proprietdrio o dispositivo afasta-se da exigéncia
constitucional.

Da forma como esta redigido o art. 243, caput, da Lei Maior, independe de
comprovacado de responsabilidade subjetiva do propietario a expropriacéo de
glebas onde forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas,
Como a Carta Politica condicionou a expropriacdo apenas a existéncia de
cultura ilegal de plantas psicotrépicas, sem que haja necessidade de
comprovacao da responsabilidade do proprietario pelo plantio ilegal, na area
civil, a responsabilidade do proprietario é objetiva, e ndo subjetiva, como
pretende o projeto.

Tal assertiva é facilmente comprovada pela leitura do dispositivo
constitucional, uma vez que o art. 243, caput, optou por estabelecer como
causa Unica para a expropriacdo que haja cultura ilegal de planas
psicotrépicas nas glebas de qualquer regido do pais, ndo cabendo, sequer,
indenizacao ao proprietario.

Portanto, imp&e-se o veto por inconstitucionalidade.

[...] Artigo 16 e seu paragrafo

Artigo 16. Na hipétese de condominio indivisivel o co-proprietario de boa-fé
sera indenizado pela Unido, tendo o direito de regresso contra 0 condominio
culpado.

Paragrafo Unico. Serdo indenizados da mesma forma prevista no caput
deste artigo, garantido o direito de regresso da Unido contra o culpado, o
cessionario, o nu-proprietario ou senhorio de boa-fé, que ndo esteja na
posse direta do imovel.

Razdes do veto:

Ao determinarem as indeniza¢c8es que enunciam, estas disposi¢ces ferem a
Constituicdo Federal. Se esta, em seu art. 243, caput, optou pela
responsabilidade objetiva do proprietario, sem qualquer indenizacdo, como
ja disse linhas atras, ndo ha falar em indenizacdo ao co-proprietario, ao
cessionario, ao nu-proprietdrio ou ao senhorio, sem se golpear a norma
constitucional.

[..] Art. 19

Art 19. Constatado judicialmente o esbulho, a acao de expropriagdo sera
arquivada.

Razdes do veto:
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Sendo objetiva a responsabilidade do proprietario, para os fins do artigo 243,
caput, da Carta Magna, tal questdo ndo deve ser discutida na acéo
expropriatéria, sob pena de n&o ser atendida a celeridade do feito, com o
qual se preocupou o0 constituinte, como se extrai da expressédo
“imediatamente expropriadas”.
O artigo é contrario ao interesse publico. (BRASIL, 1991, grifo do autor).

No projeto de lei 8.257 de 1991, é explicito que o constituinte derivado
reformador tentou assegurar a responsabilidade subjetiva em relacdo ao
proprietario, 0 que resolveria de vez qualquer altercacdo doutrinaria ou
jurisprudencial. Contudo, por entender ser inconstitucional, o chefe do Executivo
Federal vetou os dispositivos que assim dispunham.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido sempre possuiu posicionamento
firme sobre a possibilidade da configuracdo de responsabilidade subjetiva do

proprietario:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. EXPROPRIA(;AO. CULTIVO PLANTAS
PSICOTROPICAS. OCORRENCIA. LIMITACAO. CONFISCO.  AREA
EFETIVAMENTE PLANTADA. PROPORCIONALIDADE SAN(;AO. CITA(;AO POR
EDITAL. VALIDADE. | - O perdimento de propriedade imobiliaria destinada ao cultivo
ilegal de plantas psicotrépicas tem assento na Constituicdo Federal de 1988,
conforme o seu art. 243. Il - Em virtude do principio constitucional da
personalidade da pena (art. 5°, XLV, CF) e da razoabilidade, ninguém pode ser
responsabilizado por fato cometido por outra pessoa ou sem dolo ou culpa,
motivo pelo qual a expropriacdo ndo pode recair sobre a pessoa dos herdeiros
inocentes, que ndo cultivaram a substancia entorpecente, nem contribuiram
com relacdo a plantacdo da droga. lll - Validade da citagdo por edital, porque
presentes seus pressupostos (art. 231, Il e art. 232, |, ambos do CPC). IV - Na
espécie, a area efetivamente plantada totaliza cerca de 1.969 m?, abrangendo cerca
de 0,32% do imdvel, que possui area total de 62,0000 ha. Assim, ndo se mostra
proporcional determinar a expropriacdo da totalidade do imdvel, se apenas uma
parte deste foi destinada ao plantio ilegal. V - A desapropriacdo, nesse caso,
apresenta seu carater punitivo. Assim, deve ser atribuida de forma proporcional ao
fator ilegal que Ihe deu causa, razdo pela qual deve ser expropriada apenas a area
efetivamente plantada. VI - Apelacdo da Unido desaprovida. Apelo do réu de
remessa oficial parcialmente providos. A Turma, por unanimidade, negou provimento
a apelacdo da Unido e deu parcial provimento ao apelo do réu e a remessa oficial.
(AC 0027501-22.2004.4.01.0000, Desembargador Federal Candido Ribeiro, TRF1 —
Terceira Turma, DJ data :21/07/2006 pagina: 42, grifo nosso.)

AGAO DE EXPROPRIACAO PREVISTA NO ARTIGO 243 DA CONSTITUIGAO.
CONFISCO DE IMOVEL NO QUAL FOR LOCALIZADA CULTURA ILEGAL DE
PLANTAS PSICOTROPICAS. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
PROPRIETARIO. 1. A natureza juridica da responsabilidade civil do
proprietario da gleba na qual for localizada cultura ilegal de plantas
psicotrépicas € subjetiva, uma vez que o artigo 243 da Carta Magna nao dispés,
expressamente, que se trata de responsabilidade objetiva, bem como porque resulta
da interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais que tratam da
desapropriacdo, do confisco, da perda de bens e da responsabilidade civil objetiva
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(Carta Magna, artigos 5°, incisos XXIV, XXV, XLV e XLVI; 21, inciso XXIlI, alinea "c";
37, § 6% 150, inciso 1V). Precedentes desta Corte. 2. Apela¢cBes e remessa oficial a
gue se nega provimento. A Turma, por maioria, negou provimento as apelacfes e a
remessa oficial. (AC 0011756-98.2001.4.01.3300, Desembargador Federal Le&o
Aparecido Alves, TRF1 — Terceira Turma, DJ data:19/10/2007, pagina: 25, grifo
Nosso).

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido ja proferiu decisbes considerando
a responsabilidade do proprietario objetiva.

Na apelacéo civel n° 0008295-71.1997.4.02.5001, julgada em 18 de Outubro
de 2010, o TRF-2 decidiu reformar a decisdo do juizo a quo, que tinha decidido pela

aplicacao da responsabilidade subjetiva ao proprietario:

APELA(;AO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ART. 243,
CF. DESAPROPRIAGAO CONFISCATORIA. GLEBA COM CULTURA ILICITA DE
PLANTAS PSICOTROPICAS. DESNECESSIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO
DO PROPRIETARIO. NAO CUMPRIMENTO DA FUNGAO SOCIAL ASSOCIADO A
PRATICA DE ILICITO GRAVE NO IMOVEL. LEI 8.257/91. PROVIMENTO. [...] 2. O
juiz sentenciante considerou que os réus ndo tinham condi¢8es de fiscalizarem e
controlarem toda a extensédo da fazenda, tratando-se de local freqiientado por varias
pessoas, inclusive delinqlentes. [..] 6. A circunstancia de, atualmente, a
propriedade dever cumprir uma funcdo social, com efeito, ndo representa que a
propriedade deve atender exclusivamente ao interesse social e que, além disso, o
direito perdeu sua vocacéo individualista. Ha uma relacdo de complementariedade
entre a propriedade e a fungéo social (Constituicdo Federal, art. 5°, XXII e XXIII).
Contudo, ndo se revela mais possivel adotar postura voltada apenas a titularidade
da coisa sem qualquer exercicio dos poderes dominiais, a caracterizar a auséncia,
por completo, da utilizagdo e destina¢éo econdmico-social do bem. 7. Para fins de
incidéncia do art. 243, da Constituicdo Federal (e, logicamente, das regras da Lei n°
8.257/91), ndo ha necessidade de perquiricdo do elemento subjetivo do
proprietario para fins de imputacdo de responsabilidade pela plantacdo de
culturas ilegais de plantas psicotrépicas nas terras por ele titularizadas. 8. Tal
como fez o legislador constituinte no segmento do ndo cumprimento da funcéo
social da propriedade urbana e da propriedade rural (arts. 182, § 4°, lll e 184, da
Constituicdo Federal), ao prever a desapropriacdo sancdo para os casos dos
proprietarios que néo atenderam a fungdo social dos imoéveis, o legislador
constituinte considerou mais gravosa a conduta omissiva (ou comissiva) do
proprietario que, em se tratando de glebas de terra, permite que no interior do
imovel seja desenvolvida atividade de plantacdo de culturas de plantas
psicotropicas. [...] 11. Remessa necesséria e apela¢cdes conhecidas e providas.
(Processo 0008295-71.1997.4.02.5001, Desembargador Federal Guilherme Calmon
Nogueira da Gama, sexta Turma, julgamento: 18/10/2010, publicagcdo: 10/11/2010,
grifo nosso).

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido ja entendeu ser cabivel a
aplicacdo da responsabilidade subjetiva ao proprietario, devendo ser comprovada o

dolo ou culpa:

CONSTITUCIONAL. EXPROPRIACAO. PLANTACOES DE CANNABIS SATIVA.
CULPA IN VIGILANDO DA PROPRIETARIA. ABANDONO DAS TERRAS.
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CONFISCO DA PROPRIEDADE EM SUA INTEGRALIDADE. PRECEDENTE.
APELACAO IMPROVIDA. 1. "AS GLEBAS DE QUALQUER REGIAO DO PAIS
ONDE FOREM LOCALIZADAS CULTURAS ILEGAIS DE PLANTAS
PSICOTROPICAS SERAO IMEDIATAMENTE EXPROPRIADAS E
ESPECIFICAMENTE DESTINADAS AO ASSENTAMENTO DE COLONOS,
PARA CULTIVO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E MEDICAMENTOSOS, SEM
QUALQUER INDENIZACAO AO PROPRIETARIO E SEM PREJUIZO DE
OUTRAS SANCOES PREVISTAS EM LEI". (CF/88, ART. 243). 2. NAO SE PODE
PRESUMIR QUE O PROPRIETARIO DO IMOVEL EM QUE ENCONTRADAS
PLANTAS PSICOTROPICAS CONCORREU PARA A ILICITUDE. E
IMPERIOSA A CABAL COMPROVACAO DE SEU ENVOLVIMENTO, SEJA DE
MODO DIRETO, SEJA POR NEGLIGENCIA NA VIGILANCIA DE SEUS
DOMINIOS, SEJA, AINDA, POR MERA TOLERANCIA. 3. A EXPROPRIADA
ABANDONOU, POR COMPLETO, O IMOVEL RURAL EXPROPRIADO, NAO
SENDO ENCONTRADA NO ENDERECO INDICADO, SENDO DESCONHECIDA
E DE PARADEIRO IGNORADO NA REGIAO; ESTA CIRCUNSTANCIA
DEMONSTRA QUE A MESMA NAO POSSUI O MINIMO INTERESSE EM
PRESERVAR, EM SEU PATRIMONIO, O BEM EXPROPRIADO, OMITINDO-SE
EM SEU DEVER DE EMPRESTAR-LHE A FUNCAO SOCIAL ADEQUADA,
CARACTERIZANDO-SE, POIS, A SUA CULPA "IN VIGILANDO". [...] .5.
APELACAO IMPROVIDA. (Processo: 9905316663, AC16674/PE, Desembargador
Federal Ubaldo Ataide Cavalcante, Primeira Turma, julgamento: 13/04/2000,
publicacdo DJ: 30/06/2000 - Pagina 723, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL.
APELACAO CIVEL. EXPROPRIACAO. PLANTACAO DE CANNABIS SATIVA.
ABANDONO DAS TERRAS. CONFISCO DA PROPRIEDADE EM SUA
INTEGRALIDADE. ALCANCE DO ARTIGO 243 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CONFIRMACAO DA DECISAO MONOCRATICA. [...] 3- NAO SE PODE PRESUMIR
QUE O PROPRIETARIO DO IMOVEL EM QUE ENCONTRADAS PLANTAS
PSICOTROPICAS CONCORREU PARA A ILICITUDE. E IMPERIOSA A CABAL
COMPROVAQAO DE SEU ENVOLVIMENTO, SEJA DE MODO DIRETO, SEJA
POR NEGLIGENCIA NA VIGILANCIA DE SEUS DOMINIOS, SEJA, AINDA, POR
MERA TOLERANCIA. 4- O EXPROPRIADO ABANDONOU O IMOVEL RURAL
EXPROPRIADO, NAO SENDO ENCONTRADO NO ENDERECO INDICADO,
SENDO CITADO POR EDITAL E TENDO SIDO DECRETADA A SUA REVELIA.
TAL CIRCUNSTANCIA DEMONSTRA QUE NAO HOUVE INTERESSE EM
PRESERVAR, EM SEU PATRIMONIO, O BEM EXPROPRIADO, OMITINDO-SE EM
SEU DEVER DE EMPRESTAR-LHE A FUNCAO SOCIAL ADEQUADA. [..] 6-
APELACAO IMPROVIDA. (Processo: 9905534431, AC189757/PE, Desembargador
Federal Petrucio Ferreira, Segunda Turma, Julgamento: 05/03/2002, Publicacdo: DJ
05/11/2002 - Péagina 617, grifo nosso).

O mesmo Tribunal jA& entendeu ser objetiva a responsabilidade do

proprietario, ante a sua omissao:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO-CONFISCO (CF,
ART. 243). CONJUGE MEEIRO. RESPONSABILIDADE. RECONHECIMENTO.
IMOVEL. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. INDEFERIMENTO MANTIDO. 1. A
medida confiscatéria prevista no art. 243 da CF/88 alcanca o0 cdnjuge meeiro,
independentemente de ter sido responsabilizado criminalmente, junto com seu
consorte, pelo plantio de Cannabis Sativa Linneu (maconha), jA que a sancédo
expropriatdria decorrente do cultivo em glebas rurais de plantas psicotropicas, de
natureza administrativa, ndo se confunde com o postulado constitucional da
intranscendéncia da sancdo penal (art. 5°, XLV). 2. Irrelevante a existéncia ou
inexisténcia de culpa na utilizacdo criminosa da propriedade, em razdo de ser
objetiva a responsabilidade do proprietario das terras destinadas ao plantio de
espécies psicotrépicas na desapropriacdo-sancao (TRF, 52 R., 32 Turma, AC
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426955, Relator(a) Desembargador Federal Geraldo Apoliano, DJE 14/02/2011). [...]
6. Apelacdo improvidas. (Processo: 00001372220114058309, AC543194/PE,
Desembargador Federal Hélio Wanderley de Siqueira Filho (convocado) Terceira
Turma, julgamento: 26/07/2012, publicacdo DJE: 02/08/2012 - Pagina 503, grifo
Nosso).

O Superior Tribunal de Justica, ja reconheceu ser objetiva a

responsabilidade do proprietario:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRAS UTILIZADAS PARA O
CULTIVO DE PLANTAS PSICOTROPICAS. EXPROPRIACAO. LEI 8.257/91, ART.
1°. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 243. EXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. IDENTIFICACAO DO REAL PROPRIETARIO DAS GLEBAS
CONSTRINGIDAS. POSSIBILIDADE DE DILIGENCIAS. ATENDIMENTO A
FUNCAO ATIVA DO JUIZ E A FINALIDALIDADE SOCIAL DA NORMA. 1. E
objetiva a responsabilidade do proprietario de glebas usadas para o plantio de
espécies psicotropicas, sendo, em conseqiliéncia, irrelevante a existéncia ou
inexisténcia de culpa na utilizagdo criminosa. 2. E de todo cabivel e oportuna a
realizagdo de diligéncias que objetivem identificar o real proprietario de terras
comprovadamente empregadas para o cultivo ilegal de plantas psicotrdpicas. 3. Na
espécie, ante a caracterizada indeterminacéo do proprietario das glebas, cumpre-se
anular o acérdao e a sentengca com a intencdo da conferir efetividade ao art. 243 da
Constituicdo Federal, bem assim, atender a finalidade social inscrita na Lei 8.257/91.
4. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ 24.11.2003, p. 222, grifo nosso).

Pois bem. Parte dos juristas afirmam ser a responsabilidade do arrendante
objetiva, tendo em vista que a expropriagdo estd condicionada somente a
existéncia de plantacéo ilegal de psicotrépicos, conforme o texto do artigo 243,
caput da Constituicdo, e como pode se observar, inclusive, nas razdes de veto
acima. Essa seria, ainda, a vontade do legislador originério.

Além disso, a norma constitucional seria uma modalidade de sancdo ao
proprietario, tendo em vista a falha no combate ao tréafico ilicito de drogas, que é
problema que assola o pais.

Por fim, afirmam que o dever de vigilancia que € atrelado a figura do
proprietario ndo poderia ser relativizado.

Outra parte dos juristas entende ser cabivel a aplicagdo da responsabilidade
subjetiva ao arrendante de boa fé.

Clarissa Pereira BORGES (2014) defende que a responsabilidade do

arrendante de boa-fé seria subjetiva, haja vista que, em uma perspectiva
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neoconstitucionalista®, onde ha& uma harmonia entre direitos e principios
fundamentais, o direito a propriedade deve preponderar sobre o direito a
expropriacdo do Estado, observando o principio da razoabilidade.

Analisando o0s posicionamentos contrarios apresentados, conclui-se que
assiste mais razdo a parte do meio juridico que afirma ser subjetiva a
responsabilidade do arrendador de boa-fé.

Como ja explanado amplamente nos topicos anteriores, na responsabilidade
civil objetiva, o dolo ou culpa sao irrelevantes juridicamente, devendo existir apenas
0 nexo de causalidade entre dano e conduta do agente. Ja na responsabilidade
subjetiva, ha que se comprovar o dolo ou culpa na acédo ou omissao do agente.

Aplicar a teoria objetiva da responsabilidade, nesse caso, € afirmar que o
proprietario concorreu para ilicitude do ato, independentemente de provas. Se
assim for, estard sendo negado o sentido natural de justica intrinseco a esséncia do
Direito.

Nos dizeres de Reinaldo Oscar de Freitas Mundim Lobo Rezende (2014),
para definicdo da responsabilidade do arrendante do tema em estudo, deve-se
observar o principio da proporcionalidade, ao passo que ele delimita a possibilidade
de excesso por parte do Estado.

E certo que ndo ha nenhum principio ou direito absoluto, estando todos em
pé de igualdade entre si. Havendo conflito aparente, deve-se relativizar um principio
em detrimento do outro, observando o principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, em sintese, tem como objetivo equilibrar os
direitos e garantias individuais frente aos anseios da sociedade.

Sobre o principio, Gilmar Mendes (2008. p. 323) enfatiza que “o principio da
proporcionalidade é invocado, igualmente, quando Poderes, 6rgaos, instituicdes ou
gualquer outro participe da vida constitucional ou dos processos constitucionais
colocam-se em situagdes de conflito”.

O principio da proporcionalidade é modo efetivo de evitar 0s excessos por
parte do Estado.

3 “O neoconstitucionalismo pode ter varios modos de interpretacbes, entre outros onde a
interpretacdo da norma juridica pelo modelo positivista de um Estado legalista, torna-se mais
flexibilizada por meio da valorizagdo dos principios constitucionais e pela universalizacdo de certa
visdo moral da constituicdo”. E o que explica Gisele Leite (2016), no artigo “Neopotivismo,
Neoconstitucionalismo e o Neoprocessualismo: o0 que ha realmente de novo no Direito?”
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No problema em comento, ha conflito entre o direito de propriedade e direito
de expropriacdo do Estado, e a perda da propriedade sem a possibilidade de se
produzir provas € medida desproporcional.

Ora, com efeito, € por meio da aplicacdo da teoria da responsabilidade
subjetiva que se evita excessos por parte do Estado, tendo em vista que a
responsabilidade objetiva ndo possibilita que o arrendante prove que nao possuia
meios suficientes para evitar a plantacdo de plantas psicotropicas em sua
propriedade.

Clarissa Pereira Borges (2014) cita, ainda, que o Estado ndo consegue
garantir seguranca as pessoas, nao proporcionando condi¢cdes que os populares se
defendam contra grupos armados e violentos, como os do narcotréfico. Explana,
ainda, que tais grupos podem se utilizar de suas forgcas para obrigarem pessoas a
agirem de acordo com seus interesses, ou fazé-las se omitirem, diante da presenca
de grupos criminosos que atuem na area em que possuam alguma propriedade.

Assim sendo, a consequéncia é que o proprietario que arrendou sua
propriedade, ndo consegue, nas situacdes acima descritas, vigiar adequadamente
sua propriedade, necessitando ser provada a culpa para que ocorra o perdimento
das terras.

Nesse diapaséo, a falta de culpa do arrendante s6 podera ser provada se a
responsabilidade civil utilizada for a subjetiva, haja vista que, na responsabilidade
objetiva, a existéncia de dolo ou culpa do agente é irrelevante juridicamente,
devendo existir apenas o0 nexo de causalidade entre dano e conduta.

Imperioso ressaltar, ainda, que e emenda constitucional 81/14, incluiu no
texto do artigo 243, caput da Constituicdo a obrigatoriedade de observancia ao
artigo 5° da Constituicao.

O artigo 5° da Constituicdo positivou os direitos e garantias fundamentais,
prevendo normas declaratérias e assecuratoérias.

O caput do indigitado artigo prevé que “todos sao iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”.

Analisar o caso em concreto em consonancia com os direitos e garantias

fundamentais previstos na Constituicéo é legitimar o Estado Democratico de Direito.
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Seguindo com o estudo do problema sugerido, deve-se salientar que o
proprietario, quando arrenda sua propriedade, tem o dever de garantir 0 uso
pacifico do imovel durante o tempo de arrendamento. Ou seja, o proprietario tem o
dever de vigilancia.

A culpa in vigilando, como ja estudado acima, é caracterizada pela auséncia
de vigilancia daquele que deveria fazé-lo.

Havendo dever de vigilancia, ndo se pode afirmar que a responsabilidade
do arrendante € objetiva. Tanto é, inclusive, que a culpa in vigilando € modalidade

de responsabilidade subjetiva, e ndo objetiva. Sobre o tema, Cavalieri Filho:

Autores e profissionais do direito referem-se constantemente a culpa
presumida como se se tratasse de responsabilidade objetiva. Convém,
entdo, enfatizar este ponto: a culpa presumida ndo se afastou do sistema da
responsabilidade subjetiva, pelo que admite discutir amplamente a culpa do
causador do dano; cabe a este, todavia, elidir a presuncéo de culpa contra si
existente para afastar o dever de indenizar (CAVALIERI, 2016, p. 42).

Na culpa presumida, diferentemente da culpa provada, ndo € o ofendido que
deve provar o alegado, mas sim o réu, devendo haver a inversao do 6nus probandi.
Quando da elaboracgdo do projeto de monografia que conduziu a elaboracao
deste trabalho, foi publicada decisdo do Supremo Tribunal Federal, no recurso
extraordinario 635.336, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, decidindo pela
aplicacao da responsabilidade subjetiva ao arrendante de boa-fé que teve plantada

em sua propriedade plantas psicotrépicas. Vejamos:

Recurso extraordinario. 2. Constitucional. Administrativo. Cultivo ilegal de
plantas psicotropicas. Expropriagdo. Art. 243 da CF/88. Regime de
responsabilidade. 3. Emenda Constitucional 81/2014. Inexisténcia de
mudanca substancial na responsabilidade do proprietario. 4. Expropriacéo
de carater sancionatdrio. Confisco constitucional. Responsabilidade
subjetiva, com inversdo de 6nus da prova. 5. Fixada a tese: “A expropriagao
prevista no art. 243 da CF pode ser afastada, desde que o proprietario
comprove que ndo incorreu em culpa, ainda que in vigilando ou in eligendo”.
6. Responsabilidade subjetiva dos proprietarios assentada pelo Tribunal
Regional. 7. Negado provimento ao recurso extraordinario. (RE 635336,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno. Acorddo eletrénico
repercusséo geral — Mérito - DJe-209 DIVULG 14-09-2017 PUBLIC 15-09-
2017).

Desse modo, por todo o exposto, conclui-se que em caso de o arrendatario
plantar plantas psciotropicas em propriedade que detém a posse provisoria, deve
ser aplicada ao arrendante a teoria subjetiva da responsabilidade civil, observando
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o principio da proporcionalidade, haja vista que o proprietario deve ter a
possibilidade de provar que ndo agiu com dolo ou culpa, para que a sancéo seja
proporcional & sua responsabilidade, evitando, assim, excessos por parte do
Estado.

Deve ser observado, ainda, que o dever de vigilancia do proprietario leva a

aplicacao da culpa presumida, devendo o 6nus da prova ser invertido.

7. CONCLUSAO

A desapropriacdo confisco prevista na primeira parte do artigo 243, caput da
Constituicdo Republicana e na Lei 8.257/91 constitui a modalidade mais gravosa de
intervencdo supressiva na propriedade, uma vez que ndo ha qualquer tipo de
indenizacdo ao proprietario. Isso se d4 em observancia a necessidade de se
combater o trafico ilicito de entorpecentes.

Apds analise minuciosa dos institutos da desapropriagdo e da
responsabilidade civil, certo é que a responsabilidade civil mais adequada a ser
aplicada em relacdo ao arrendante de boa-fé que tem plantas psicotropicas
plantadas em sua propriedade pelo arrendatario quando da posse temporéria € a

subjetiva.

7

A aplicacdo da teoria subjetiva da responsabilidade civii € medida
proporcional ao problema sugerido, uma vez que evita excessos por parte do
Estado, tendo em vista que a responsabilidade subjetiva possibilita que o
arrendante prove que ndo possuia meios suficientes para evitar a plantacao de
plantas psicotropicas em sua propriedade.

Ademais, o texto do artigo 243, caput da Constituicdo define como
obrigatéria a observancia ao artigo 5° do mesmo diploma legal. A aplicacdo da
responsabilidade subjetiva efetiva os direitos e garantias fundamentais previstos na
no indigitado artigo, consolidando o sentido natural de justica intrinseco a esséncia
do Direito.

Deve ser levado em consideracdo, ainda, que o Estado ndo consegue
garantir seguranca plena as pessoas, nao proporcionando condicbes que 0s
populares se defendam contra grupos armados e violentos, podendo tais grupos

obrigarem pessoas a agirem de acordo com seus interesses, ou fazé-las se
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omitirem. Assim sendo, a consequéncia é que o proprietario que arrendou sua
propriedade, ndo consegue, nas situacdes acima descritas, vigiar adequadamente
sua propriedade, necessitando ser provada falta de culpa para que ndo ocorra o
perdimento das terras.

Por fim, tem-se que, em que pese a aplicacdo da teoria subjetiva da
responsabilidade civil ser a mais adequada a ser aplicada, certo € que o
proprietario tem o dever de vigilancia. Sendo inobservado esse dever, caracteriza-

se a culpa presumida, devendo o 6nus probandi ser invertido.
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