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RESUMO

Trata-se, o presente trabalho, de pesquisa bibliografica com a finalidade de analisar a
possibilidade da revisdo do melhor beneficio e sua sujeicédo, ou néo, ao instituto da
decadéncia do direito de revisdo do beneficio, presente no art. 103 da Lei 8.213/91,
tendo como norte os principios gerais que regem a Previdéncia Social, assim como
os dispositivos constitucionais pertinentes. A revisdo do melhor beneficio ganha forca
sempre que no plano politico nacional ha a intencdo de trazer reformas e inovacfes
legislativa no que tange aos requisitos para obtencdo das aposentadorias. Em vista
disso, ha institutos do direito que garantem ao segurado receber a prestacdo mais
vantajosa possivel, devendo a Administracdo Publica informa-lo. A pesquisa evolui
para verificar dois principais aspectos, que sdo em quais situacbes é possivel a
revisdo do melhor beneficio, visto tratar-se de aplicacdo do instituto do direito
adquirido, e apurar se existe prazo para seu requerimento, visto que, em regra geral,
h& o prazo de dez anos para revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciéario.
A justificativa, em relac&o ao primeiro aspecto decorre da analise do Direito Adquirido
no sistema legal brasileiro, tal como suas caracteristicas e limitagdes, além de sua
importancia contra arbitrios do Estado. Em relacdo ao segundo aspecto, a pesquisa
se da sobre o instituto da Decadéncia e a possibilidade, ou ndo, de se aplicar nas
relacdes juridicas fundadas sob o Direito Adquirido, tendo a confrontacdo de principios
constitucionais, principalmente o da seguranca juridica.

Palavras-chave: Revisdo. Direito Adquirido. Decadéncia.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the possibility of reviewing the best benefit and
its subjection to the institute of the decay of the right to review the benefit, presented
in art. 103 of Law 8213/91, with the general principles governing Social Security as
well as the relevant constitutional provisions. The review of the best benefit gains force
whenever the national political plan intends to bring reforms and legislative innovations
regarding the requirements for obtaining the pensions. In view of this, there are
institutes of law that guarantee the insured to receive the most advantageous benefit
possible, and the Public Administration informs him. The research evolves to verify two
main aspects, which are in which situations it is possible to review the best benefit,
since it is an application of the institute of the acquired right, and to determine if there
is a deadline for its application, since, as a general rule, there is a period of ten years
to review the act of granting the social security benefit. The justification, in relation to
the first aspect, stems from the analysis of the Acquired Law in the Brazilian legal
system, as well as its characteristics and limitations, as well as its importance against
State arbitrations. Regarding the second aspect, the research is about the institute of
Decay and the possibility or not of applying itself in the juridical relations founded under
the Acquired Law, having the confrontation of constitutional principles, mainly that of
legal certainty.

Keywords: Review. Vested right. Decadence.
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1 INTRODUCAO

A aposentadoria pode ser caracterizada pelo valor pago pela Previdéncia Social
ao trabalhador em substituicdo aos seus rendimentos, quando reunidos os requisitos
legalmente previstos.

Com excecao da aposentadoria por invalidez, as espécies de aposentadorias
incluem o grupo de beneficios programéveis, pois 0s requisitos para obtencdo das
mesmas nao abrangem infortinios, mas sim exigéncias que garantem a
previsibilidade do inicio do recebimento do beneficio.

Em decorréncia das constantes alteracbes na legislacdo previdenciaria,
modificam-se os critérios de concessdo e calculo dos beneficios, o que leva ao
segurado alterar seu planejamento de aposentadoria.

Porém, em muitos casos, 0 segurado ja cumprira 0S requisitos minimos para
obtencdo da aposentadoria, mas, por desconhecimento ou visando um beneficio de
valor maior, deixa de requere-lo e permanece contribuindo. Isto pode levar a uma
prestacao inferior em relacéo valor do beneficio se requerido na data de aquisicao do
direito.

Neste caso, por determinacao legal, deve o INSS informar ao segurado o direito
de retroagir a data de requerimento de seu beneficio para aquela em que resulte um
melhor beneficio. Entretanto, ha em inUmeros casos omissdo do INSS e, assim, surge
o0 interesse do segurado em revisar seu beneficio para aumentar seu valor.

A hipossuficiéncia de conhecimento da legislacdo por parte do segurado, faz
com gue nao ingresse com o pedido de revisdo do melhor beneficio dentro do prazo
estabelecido pelo art. 103 da Lei 8.213/91, ocorrendo assim, em tese, a decadéncia.

Surge, entdo, a controvérsia existente, onde, para os segurados, ndo deve
incidir o prazo decadencial ja que a revisdo é fundamentada no direito adquirido. Ja a
Autarquia Previdenciaria, sustenta que, pelo principio da seguranca juridica e da
legalidade, o art. 103 deve ser aplicado na revisdo do melhor beneficio.

Sob este enfoque, o trabalho foi dividido em 6 capitulos, sendo que o primeiro
apresenta a Previdéncia Social sob a caracteristica de direito fundamental, pela
essencialidade na contingéncia de riscos sociais, que impossibilitam o individuo de
prover seu proprio sustento, sendo também considerada pela doutrina especializada,

importante mecanismo de distribuicdo de renda.



O segundo capitulo, trata especificamente do Regime Geral de Previdéncia
Social, abordando a evolucéo da previdéncia no Brasil, com as alteracdes legislativas,
o aperfeicoamento dos beneficios e sua elevacdo a status constitucional pela
ConstituicAo Federal de 1988. Tem-se, também, o apontamento das varias
metodologias de calculo das aposentadorias por tempo de contribuicdo, existentes
desde a LOPS de 1960.

J& no terceiro capitulo, € tratado o Direito Adquirido, como conceito, aplicagao,
e posicao doutrinaria. Sua correlagdo com os beneficios previdenciarios também é
verificada, bem como sua aplicacdo quando inexistente alteracao de regime juridico.

O quarto capitulo discorre sobre o dever, analisando a jurisprudéncia e
principios constitucionais, da Administracdo Publica em apontar e informar ao
segurado qual a data que lhe assegure o beneficio de valor mais vantajoso.

No quinto capitulo, o instituto da Decadéncia foi conceituado, tendo como base
a doutrina civilista, uma vez que apenas foi adaptado as relacfes previdenciarias
apenas em 1997. Apresenta-se ainda, as hipéteses de pedido de revisdo em que se
afasta a aplicacdo do prazo decadencial, com observacdo da jurisprudéncia
majoritaria.

O sexto capitulo trouxe, apdés o estudo dos institutos juridicos pertinente ao
tema, a convergéncia doutrindria no sentido da ndo aplicacdo da decadéncia e a
divergéncia jurisprudencial, que no ambito do Superior Tribunal de Justica, tera a
pacificacdo diante do julgamento do REsp 1.631.021.

Desta forma, sem a pretensdo de esgotar o tema, pois ainda muito controverso
nos tribunais, tem-se a finalidade de provocar reflexdes acerca de um tema que pode

influenciar a vida de milhares de aposentados.



2 PREVIDENCIA SOCIAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Dentro de um contexto evolutivo da sociedade, a previdéncia social é espécie
do género Direitos Sociais, garantidos pelo Estado como forma de efetivar o bem-
estar da sociedade, resguardando o minimo existencial. Neste ponto, afirma Castro e
Lazzari (2018):

“[-..] uma das caracteristicas do Estado Contemporéneo € a inclus&o, no rol
de direitos fundamentais, dos chamados Direitos Sociais, de protecdo quanto
as vicissitudes causadoras de uma perda, ou uma diminuicdo, da condi¢éo
de subsisténcia, a partir da concepg¢éo de um Estado intervencionista, capaz
de ndo so regular, mas também impor determinadas obriga¢cfes, com a
finalidade de amparar as pessoas, tendo por objetivo garantir a todos uma

vida com dignidade.”

Tendo a classificacdo de Direitos Fundamentais, os Direitos Sociais sdo a
forma de intervencao estatal a garantir e buscar amenizar as desigualdades que séo

frutos do contexto econdmico e social. Neste sentido:

“Direitos sociais sdo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se
como verdadeiras liberdades positivas, de observancia obrigatéria em um
Estado Social de Direito, tendo por finalidade a melhoria das condi¢des de
vida dos hipossuficientes, visando a concretizagdo da igualdade social.”
(MORAES, 2003, p. 203 apud CASTRO; LAZZARI, 2018)*

O artigo 25 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos expressa
claramente o direito de todos em ter amparo em caso de desemprego, invalidez,
viuvez, velhice? entre outras situacdes com a finalidade de assegurar a subsisténcia
do individuo.

Nota-se que o direito a percepcdo de um beneficio previdenciario que visa
suprir a necessidade, momentanea ou permanente, possui, inegavelmente, um

carater fundamental na busca por uma vida digna e de uma sociedade justa.

1 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2004, p. 203.

2 Artigo 25 1. Todo ser humano tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia
saude, bem-estar, inclusive alimentacao, vestuario, habitacdo, cuidados médicos e os servi¢os sociais
indispensaveis e direito a seguranca em caso de desemprego, doenca invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstéancias fora de seu controle.
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Os eventos cobertos pela previdéncia social sdo aqueles que deixam o
individuo sem rendimentos para a propria subsisténcia, violando sua prépria
dignidade. Os eventos de invalidez, morte e velhice sdo considerados contingéncias
que impossibilitam o exercicio de atividade remunerada por parte do segurado ou o
desamparo do dependente do segurado que falece.

Trata-se a previdéncia social de meio importante de efetivacdo da distribuicao
de renda pelo Estado, ao estabelecer aliquotas de contribuicdo maiores para aqueles
de camadas mais favorecidas e aliquotas diferenciadas para o quem menos pode
contribuir, mas tendo como garantia o beneficio no valor de um salario minimo, desde
gue este substitua o rendimento habitual do segurado.

O Legislador Constituinte Originario, ao elencar a previdéncia social dentre os
direitos sociais® na Constituicdo vigente, demonstra o objetivo do Estado em néo
apenas regular, mas intervir e estabelecer obrigacdes a sociedade na contribuicéo
para assisténcia aos que necessitados.

Sob este prisma, a doutrina assinala o Principio da Vedacdo ao Retrocesso
Social, como norma norteadora da Previdéncia Social no Brasil, que, nas palavras de
Amado (2013, p. 221), “veda a redugado da protecao previdenciaria para que se
preserve o minimo existencial dos segurados”.

O autor ainda aponta que (203, p. 221):

“Contudo, entende-se nao se tratar de Principio da Seguridade
Social, vez que a vedacdo ao retrocesso € uma caracteristica
geral dos direitos fundamentais, fruto de conquistas histéricas de
um povo, visando impedir o desfazimento de avancos na

evolugao de um povo.”

Na mesma esteira, corroborando o sentido fundamental da previdéncia a qual
deu a Constituicdo, tem-se o art. 100, 81° onde, de forma diretamente, estabelece o
carater alimentar dos beneficios previdenciarios?, o que reforca ser inerente a uma

vida digna.

3 Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a salude, a alimentacédo, o trabalho, a moradia, o transporte, 0
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

4 Art. 100, 81° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios,
vencimentos, proventos, pensdes e suas complementagdes, beneficios previdenciarios e indenizacdes
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3 REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

O mais relevante dos regimes previdenciarios, pelo numero de segurados que
abrange, o Regime Geral de Previdéncia Social esta insculpido no art. 201 da CF®° e
inclui, de forma obrigatoria, todos aqueles que exercem atividade remunerada na
iniciativa privada, isto é, exclui-se os submetidos ao regime de previdéncia dos
servidores publicos civis e militares.

Seu carater contributivo é verificado no sentido de que somente quem contribui
para o custeio do sistema possui o estado de segurado do RGPS e, portanto, diante
de uma circunstancia de necessidade, desde que preenchidos 0s requisitos
legalmente previstos, obterd uma contraprestacao previdenciaria correspondente.

A filiag&o obrigatoria advém da vontade do legislador constituinte de que todos
estivessem cobertos pela previdéncia e, ao mesmo tempo, todos contribuem para o
custeio.

Em atencdo ao principio da universalidade de atendimento, presente
expressamente no inciso |, do paragrafo Unico, do art. 194 da CF® é possivel que
pessoas que ndo estao enquadradas como segurados obrigatérios, de acordo com a
legislacdo previdenciaria, podem, se néo filiadas a outro regime de previdéncia
publica, tornar-se segurados do RGPS mediante contribuicdo na condicdo de

segurado facultativo.

3 1 Evolucéo legislativa da proteg¢éo social no Brasil

A Lei Eloy Chaves, Decreto Legislativo n°. 4.682, de 24 de janeiro de 1923, é
considerada, pela doutrina majoritaria, como o marco inicial da Previdéncia Social no

Brasil. Criou-se as Caixas de Aposentadoria e Pensfes nas empresas de estradas de

por morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial
transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre
aqueles referidos no § 2° deste artigo.

5 Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e
de filiagao obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera,
nos termos da lei, a:

6 Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢Ges de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com
base nos seguintes objetivos:

| - universalidade da cobertura e do atendimento;
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ferro, através das contribuicbes dos trabalhadores, das empresas do ramo e do
Estado.

Ainda que existissem outras legislacdes sobre protecdo contra contingéncias
dos servidores publicos, a Lei Eloy Chaves foi a primeira em termos de legislagédo
nacional a abranger os trabalhadores da iniciativa privada.

Tendo como base 0 modelo alemé&o criado por Otto Von Bismark em 1883, a

Lei Eloy Chaves possuia trés caracteristicas principais:

“(...) (a) a obrigatoriedade de participa¢do dos trabalhadores no sistema, sem
a qual ndo seria atingido o fim para o qual foi criado, pois, mantida a
facultatividade, seria mera alternativa ao seguro privado; (b) a contribuicao
para o sistema, devida pelo trabalhador, bem como pelo empregador, ficando
o Estado como responsavel pela regulamentacdo e supervisdo do sistema;
(c) por fim, um rol de prestacfes definidas em eli, tendentes a proteger o
trabalhador em situacdes de incapacidade temporaria, ou em caso de morte
do mesmo, assegurando-lhe a subsisténcia” (PEREIRA NETTO, 2002 apud
LAZZARI [et al.], 2015, p. 6)’.

Apos a Lei Eloy Chaves, surgiram outras Caixas para empregados de
empresas de diversos ramos. No entanto, tais Caixas ndo eram o modelo
previdenciario adequado, pois contavam com poucos funcionarios, possuiam
fragilidade econémica, e ndo atingiam a todos os trabalhadores do pais.

Isto posto, iniciaram-se a criacdo dos Institutos de Aposentadoria e Pensfes —
IAP, sendo o primeiro o IAPM — Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Maritimos,
criada em 1933. Outros Institutos foram criados, como o dos comerciarios, bancarios,
industriarios, servidores do estado e dos empregados de transportes e cargas.

A Constituicao de 1934 trouxe a expressao “seguro social” e previu o custeio
do sistema em forma tripartite, ou seja, houve a determinagcéo da contribuicdo dos
trabalhadores, dos empregadores e do Poder Publico para dar equilibrio atuarial a
Previdéncia.

Ja a primeira Constituicao a trazer a expressao “previdéncia social” foi a de
1946, trazendo a imposi¢cao ao empregador a manutencéo de seguro de acidentes de
trabalho. Iniciou-se, entdo a tentativa de regulamentacédo constitucional do sistema
previdenciario.

Apenas em 1960, com promulgacao da Lei Organica da Previdéncia Social (Lei

3.807), houve a uniformizacdo dos critérios para acesso aos beneficios

7 PEREIRA NETTO, Juliana Pessotto. A Previdéncia Social em reforma: o desafio da inclusdo de um
maior namero de trabalhadores. Sdo Paulo: LTr, 2002. p. 36.
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previdenciarios pelos trabalhadores e seus dependentes, antes definidos por cada
Instituto.

No entanto, ainda estavam desamparados os empregados domeésticos e
trabalhadores rurais.

Em 1963, houve a criacdo do abono anual pela Lei 4.281, que remanesce até
os dias atuais.

De suma importancia, a Emenda Constitucional n°. 11 de 1965 trouxe o
principio da precedéncia da fonte de custeio em relagdo a criagdo ou majoracao de
beneficios. Aqui, estabeleceu-se importante critério para a manutencdo do equilibrio
atuarial do sistema previdenciario, o qual, se ndo houvesse, colocaria em risco o
proprio sistema.

Surge enfim, em 1967, o Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS, criado
pelo Decreto-Lei n°. 72, de 21 de novembro de 1966, com a finalidade de unificar os
Institutos. No entanto, a criagdo do INPS ndo foi aceita de forma unanime, nas
palavras de Zambitte (2015, p. 80) “A resisténcia a unificacdo era grande por parte
das entidades envolvidas, pois havia o medo da perda de direitos e do
enfraquecimento da protecao”.

Com efeito, a unificacdo era necessaria, pois segundo Zambitte:

“[...] ndo era razoavel a manutengdo de variadas instituicdes estatais,
exercendo exatamente a mesma funcdo, diferenciando-se somente pela
clientela protegida. Era algo por demais custoso para um pais tao carente de
recursos”. (ZAMBITTE, 2015, p. 80).

A Constituicdo de 1967, assim como a reforma de 1969 nado trouxeram
alteracdes de cunho previdenciario em seus textos.

Os dois segmentos de trabalhadores ainda sem protecdo previdenciaria, 0s
trabalhadores rurais e domeésticos, foram alcados a condicdo de segurados da
Previdéncia Social a partir da promulgacéo da Lei Complementar n°. 11/1971 (criagao
do FUNRURAL) e com a Lei n° 5.859/1972.

Em 1977, a Lei n°. 6.439/77 criou o SINPAS (Sistema Nacional de Previdéncia
e Assisténcia Social), reorganizando o sistema previdenciario, e, para tanto, criou-se
o Instituto Nacional de Assisténcia Média da Previdéncia Social — INAMPS e o Instituto
de Administracdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS, além de

integrar a estes o Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS, a Fundacéo Legiao
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Brasileira de Assisténcia — LBA, Fundacdo Nacional do Bem-Estar do Menor —
FUNABEM, Empresa de Processamento de Dados da Previdéncia Social —
DATAPREYV, e a Central de Medicamentos — CEME.

Uma vez que existiam vérias legislacbes previdenciarias e correlatas, o art. 6
da Lei 6.243/75, determinou que o Executivo expedisse Decreto Regulamentar
realizando a Consolidacdo das Leis da Previdéncia Social - CLPS, a ser refeita
anualmente. Destaca-se, que o Decreto do Poder Executivo ndo estava apto a alterar
a legislacéo previdenciaria de maneira substantiva.

A Ultima edicdo da CLPS foi realizada em 23 de janeiro de 1984, através do
Decreto n°. 77.077, que foi aplicada até a promulgacao da Lei 8.213/91.

Com a promulgacéo da Constituicdo Cidadao, em 1988, a Previdéncia Social
foi integrada a Assisténcia Social e a Saude Publica, surgindo a Seguridade Social,
conforme dispde o art. 194 da Constituicdo. A Constituicdo Cidada, trouxe alguns
importantes avancos nos direitos sociais, dentre os quais destacam-se, segundo
AMADO (2013, p. 103):

“A saude publica passou a ser gratuita a todos os brasileiros, pois ndo mais
depende do pagamento de contribuicGes especificas; Garantia de um salario
minimo ao idoso ou deficiente carente no campo da assisténcia social; Os
beneficios previdenciarios que substituem a remuneracdo dos trabalhadores
passaram a ser de, pelo menos, um salario minimo, o que beneficiou os povos
rurais; Os trabalhadores rurais, os garimpeiros e o pescador artesanal
passaram a ter direito a uma reducdo de 05 anos na idade para gozar do
beneficio da aposentadoria por idade; O homem passou a ter direito a pensao
por morte, pois anteriormente apenas tinham direito os maridos invalidos.”.
(AMADO, 2013, p. 103)

Inegavelmente, o avanco alcancado pela Constituicdo de 1988 nos mais
variados seguimentos, principalmente no ambito da Previdéncia Social foi o mais
relevante desde 1923. No entanto, a inercia do legislador ordinario, que nao
regulamentou, através de lei ordinaria, os dispositivos constitucionais concernentes a
aos beneficios e ao custeio da Previdéncia Social.

O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS foi criado em 1990, substituindo
0 INPS e o0 IAPAS na administracdo dos beneficios e arrecadacao previdenciaria.

Apenas em 1991 foram editadas as Leis 8.212/91 e 8.213/91, que tratam do
custeio do sistema previdenciario e dos beneficios, respectivamente. Por certo, houve
um vacuo legislativo entre a Constituicéo e as referidas Leis, o que implicou no periodo

chamado Buraco Negro.
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Houve alteracdo significativa ja em 1995, por meio da Lei 9.032, quando
alterou-se a forma de reconhecimento de tempo trabalhado em condi¢des insalubres,
perigosas ou penosas.

Com a reforma previdenciaria realizada através da Emenda Constitucional n°.
20 de 16 de dezembro de 1998, houve a maior alteracao significativa nos critérios de
acesso aos bheneficios previdenciarios.

Logo apoés, em 1999, a Lei 9.876/99 alterou a forma de célculo da renda mensal
inicial e trouxe o fator previdenciario como tentativa de evitar a aposentadoria precoce
por parte da populacao.

A ultima alteracao significativa no regramento da Previdéncia Social foi edicdo
da Lei 13.183 de 2015, que incluiu, dentre outras alteragdes, a possibilidade de nao
incidéncia do fator previdenciario quando o segurado, somado seu tempo de
contribuicdo e sua idade, atingisse 95 pontos, se homem, e 85 no caso das mulheres.

Ressalvando que a pontuagao seria aumentada progressivamente.

3 2 Estrutura do Regime Geral de Previdéncia Social

A organizacdo do Regime Geral de Previdéncia Social é regida, atualmente,
pelas Leis 8.212/91 e 8.213/91, que disciplinam o custeio e beneficios
respectivamente.

O RGPS concede protecdo conforme as seguintes prestacfes: aposentadoria
por invalidez; aposentadoria por idade; aposentadoria por tempo de contribuicéo;
aposentadoria especial; auxilio-doenca; salario-familia; salario-maternidade; auxilio-
acidente; pensao por morte; auxilio-recluséo; servigo social; e reabilitagdo profissional.

Dentre os principios basilares do Regime Geral, destaca-se o principio da
solidariedade, que determina que os segurados da ativa sustentem o sistema

previdenciario com o pagamento dos beneficios dos beneficiarios.

“[...] Assim, como a nogéo de bem-estar coletivo repousa na possibilidade de
protecdo de todos os membros da coletividade, somente a partir da acéo
coletiva de repartir os frutos do trabalho, com a cotizacao de cada um em prol
do todo, permite a subsisténcia de um sistema previdenciario.” (LAZZARI [et
al.], 2015, p. 22)

A Autarquia que cuida da concessao e manutencdo dos beneficios e servigcos
previdenciérios € o INSS, que atualmente faz parte da estrutura do Ministério do
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Desenvolvimento Social e Agrario. Incompreensivelmente, outros 6rgaos intimamente
ligados ao INSS foram transferidos para o Ministério da Fazenda, como por exemplo
o Conselho de Recursos do Seguro Social, antigo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

3 3 Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo e alteracfes em suas
metodologias de célculo

A LOPS de 1960 previu que a aposentadoria por tempo de contribuicdo seria
alcancada quando o segurado completasse 30 anos de tempo de servico, tanto para
a mulher quanto para o homem. No entanto, para 0 homem que se aposentasse com
os 30 anos de servico, receberia 80% do salario de beneficio. J& a mulher receberia
100%. Contudo, era garantido ao homem, 4% para cada grupo de 12 meses
contribuidos ap6s os 30 anos de servico, limitado a 100%.

O salério de beneficio, regulamentado pela LOPS, se dava pela média dos
salarios sobre o qual o segurado tenha contribuido nos ultimos 12 meses, podendo
ser dilatado o periodo basico para 24 meses anteriores ao requerimento do beneficio.
Destaca-se, que ndo havia menc¢ao a correcdo monetaria dos salarios de contribuicéo.

O Decreto-Lei 710 de 1969 alterou a forma de apuracao do salario de beneficio,
ampliando a média para 1/36 avos da soma dos salarios de contribuicdo
imediatamente anteriores ao més do afastamento, em periodo ndo superior a 48
meses. Visto o periodo muito longo, de 36 meses, restou estabelecido que os 24
primeiros salarios seriam corrigidos monetariamente pelos indices estabelecidos pelo
Servigo Atuarial do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (SAMTPS).

Esta sistemética durou até 1973, quando da vigéncia da Lei 5.890/73

estabeleceu, conforme ensina Folman e Marcelino Soares (2011, p.104)

“[...]Ja incidéncia de 1/48 (um quarenta e oito avos) da soma dos salarios-de-
contribuicdo imediatamente anteriores ao més do afastamento da atividade,
até o maximo de 48 (quarenta e oito), apurados em um periodo ndo superior
a 60 (sessenta) meses, com a correcdo dos 36 (trinta e seis) salarios-de-
contribuicdo mais distantes.”

Entretanto, voltou a valer a regra do Decreto-Lei 710 de 1969, uma vez que a
Lei 6.210/75 alterou a Lei 5.890/73. Desta forma, entre 1975 até 24/07/1991, vigorou
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a regra da média para 1/36 avos da soma dos salarios de contribuicdo imediatamente
anteriores ao més do afastamento, em periodo ndo superior a 48 meses.

O coeficiente da Renda Mensal Inicial — RMI, variou de 70 a 100% conforme o
tempo de contribuicdo do segurado.

Contudo, a partir de 1977, com a promulgacdo da Lei 6.423, o indice de
correcdo passou a sera ORTN/OTN, que so foi alterada pelo INPC com a Constituicao
de 1988.

Esta forma de calculo das aposentadorias por tempo de contribuicdo
permaneceu até 1998, com a promulgacédo da emenda n°. 20, a qual acabou com a
aposentadoria proporcional, instituindo o tempo minimo de contribuicdo de 35 anos
para os homens e permaneceu os 30 anos para as mulheres.

No ano seguinte, a lei 9.784/99, alterou significativamente a metodologia da
apuracdo do salario de beneficio, incluindo a regra da média contributiva dos 80%
maiores salarios de contribuicdo de todo o periodo contributivo. Houve regra de
transicao, onde considera apenas o periodo de 1994 para quem ja havia se filiado ao
sistema previdenciario antes da vigéncia da lei.

A maior alteracdo introduzida pela Lei 9.876/99 foi a criacdo do fator
previdenciario, que atua como redutor do salario de beneficio quando, no pensamento
do legislador, o segurado aposentasse precocemente. Assim, a formula do fator
previdenciério leva em conta o tempo de contribuicdo, a idade e a expectativa de
sobrevida no momento do requerimento da aposentadoria.

A lei 13.183 promulgada em 2015, amenizou o impacto do fator previdenciario
ao prever que o segurado que atingisse, somados o tempo de contribuicdo com a
idade, 95 pontos, se homem, e 85 se mulher, ndo sofreria a incidéncia do fator
previdenciario no salario de beneficio. Também, determinou a lei que haveria aumento
de 1 ponto em 31 de dezembro de 2018 e, no mesmo dia e més, em 2020, 2022, 2024
e por fim em 2026.
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4 DIREITO ADQUIRIDO E SUA APLICACAO NO DIREITO PREVIDENCIARIO

4 1 Conceito de Direito Adquirido

Primeiramente, destaca-se o significado de direito adquirido previsto no art. 6°
da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n° 4.657 de 04 de
setembro de 1942, com redacédo dada pela 3.238 de 1957, o qual descreve que
“Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou
condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.” (BRASIL, Decreto-Lei
4.657, de 4 de setembro de 1942).

O conceito tedrico de direito adquirido com maior men¢do na doutrina € o
elaborado por GABBA:

“1) é consequéncia de um fato idéneo a produzi-lo, em virtude da lei do tempo
no qual o fato foi consumado, embora a ocasido de fazé-lo valer ndo se tenha
apresentado antes da atuacdo de uma lei nova sobre 0 mesmo; 2) nos termos
da lei sob cujo império se entabulou o fato do qual se origina entrou
imediatamente a fazer parte do patriménio de quem o adquiriu.” (GABBA,
1981, p. 191 apud ALMEIDA, 2012, p. 53) &

A Constituicdo Federal de 1988, alcou o direito adquirido ao status
constitucional, na redacdo do art. 5°, inciso XXXVI°, compreendido entre os direitos e
garantias fundamentais, o que o torna, consequentemente em clausula pétrea nos
moldes do art. 60, 84, inciso V, da CF/88%0.

Nota-se o movimento do legislador constituinte originario para garantir que,
eventualmente, o legislador ordinario ou constituinte reformador, ndo possa retirar
direitos e garantias, de modo a prejudicar o cidadao, por qualquer que seja a
circunstancia.

Contudo, como ndo hé direitos absolutos, ha linha doutrinaria que permite uma

interpretacédo com flexibilidade, como aponta Barroso (2015, p. 227):

8 GABBA, C. F. Retroattivita delle leggi. 3. ed. Milano-Roma-Napoli: UTET, 1891, p. 1991

9 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

10 Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(...) 8 4° Nao ser4 objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:

(...) IV - os direitos e garantias individuais.
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“No entanto, ndo se deve permitir que tal circunstancia petrifique a
Constituicdo, tornando-a infensa a mudancas imperiosas que precisem ser
feitas ao longo do tempo. Por essa razao, a clausula de protecdo do direito
adquirido deve ser interpretada com razoabilidade, de modo a preservar
como intangivel apenas o seu nucleo essencial.”

Ponto de consenso entre os doutrinadores é que se a lei ordinaria ou emenda
constitucional visar alterar fatos que ja ocorreram e se consumaram ou intentar em
desfazer os efeitos de atos praticados anteriormente. Neste ponto, a lei ou emenda
seria de pronto considerada inconstitucional.

Ensina Barroso (2015, p. 218), que outro ponto de debate é “[...] a do trata-
mento juridico a ser dado aos efeitos de um ato praticado sob a vigéncia da lei anterior,
que s6 venham a se produzir apds a edi¢cdo da lei nova.”. A solugao encontrada pela
jurisprudéncia brasileira, expressa pelo Supremo Tribunal Federal, foi a de que os
efeitos futuros ndo se submetiam a lei nova e sim a lei vigente na época dos fatos
ocorridos.

Para melhor compreensdo do instituto do direito adquirido, necessario €
entender a diferenga entre expectativa de direito e direito consumado.

Como observa-se, o direito estd em constante mutacdo e ha constante e
sucessiva alteracao e inovacao legislativa, o que resulta em colocar o individuo frente
a dois conceitos: expectativa de direito e direito consumado. Assim, ordenados
cronologicamente tais conceitos e inserido o direito adquirido, temos: expectativa de
direito, direito adquirido e direito consumado.

Com a primazia que lhe é peculiar, Barroso nos ensina acerca da expectativa

de direito:

“A expectativa de direito identifica a situagdo em que o ciclo de eventos
previstos para a aquisicdo do direito ja foi iniciado, mas ainda nédo se
completou no momento em que sobrevém uma nova norma alterando o
tratamento juridico da matéria. Nesse caso, ndo se produz o efeito previsto
na norma anterior, pois seu fato gerador nao se aperfeicoou.” (BARROSO,
2015, p. 219)

Verifica-se que que no caso da expectativa de direito foi iniciado os atos para
atendimento aos requisitos estabelecidos em lei, no entanto, ao surgir lei nova
versando sobre o0 mesmo objeto ndo se atingiu integralmente os requisitos, ndo se
cogitando da aquisi¢cao do direito, logo é plenamente possivel que os efeitos previsto

se deem na forma da nova norma.
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“Direito adquirido traduz a situacdo em que o fato aquisitivo aconteceu por
inteiro, mas por qualquer razdo ainda ndo se operaram os efeitos dele resultantes.”
(BARROSO, 2015, p. 219).

No mesmo raciocinio, na linha cronoldgica apresentada, o direito adquirido aqui
se da quando preenchidos todos os requisitos para validacao do negadcio juridico, esse
nao se consuma por razdes diversas e, sO entdo, surge a nova norma. Neste caso, €
assegurado a producdo dos efeitos na forma da legislagdo vigente,
independentemente de regulacao por lei superveniente.

Ja o direito consumado se da quando o fato aquisitivo, bem como seus efeitos
ja se produziram na forma da lei anteriormente vigente, sendo irrelevante o advento

de novo regramento.

4 2 Os beneficios previdenciarios e o direito adquirido

Uma vez j4 familiarizado com o conceito de direito adquirido e suas
peculiaridades, torna-se de facil entendimento a verificagdo de sua aplicacdo na
concessao e revisdo de beneficios previdenciarios e controvérsias geradas. Neste

ponto, temos:

“E justamente nessa matéria que se concentra a maioria das agdes
previdenciarias que tramitam no Poder Judicidrio: sdo segurados e
dependentes reclamando da forma de calculo da renda mensal do beneficio,
0 que, na verdade, impugna o célculo da correcdo monetaria dos salarios de
contribuicdo e, por consequéncia, o céalculo do salario de beneficio.”
(SANTOS, 2013, p. 301)

Com a extensa e constante mudanca na legislacao previdenciaria, tem-se como
corriqueira a situacdo do segurado que inicia seu vinculo previdenciario, a partir de
sua filiacdo, com determinadas regras, como caréncia e tempo de contribuicdo a
serem preenchidos para buscar determinado tipo de beneficio.

Porém, ao longo do tempo em que o segurado esta vertendo contribuicdes,
altera-se o regramento dos requisitos, fazendo com que tenha que refazer todos seus
planos de aposentadoria. Em muitos casos, o segurado ja havia implementado direito
de aposentar-se, mas nao o requereu.

A Emenda Constitucional n°. 20 de 1998, trouxe expressamente a garantia do

exercicio do direito adquirido ao beneficio posteriormente a sua entrada em vigor. Ou
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seja, para os segurados que ja implementaram os requisitos para a aposentadoria sdo
assegurados a concessao com base na legislacdo vigente a época da aquisi¢do do

direito. In vebis:

“Art. 3° - E assegurada a concess&o de aposentadoria e penséo, a qualquer
tempo, aos servidores publicos e aos segurados do regime geral de
previdéncia social, bem como aos seus dependentes, que, até a data da
publicacdo desta Emenda, tenham cumprido os requisitos para a obtencgéo
destes beneficios, com base nos critérios da legislagao entdo vigente.”

Neste mesmo sentido, tem-se o art. 122 da Lei 8.213/91! que garante o calculo
do beneficio na data que preencheu os requisitos legais, mesmo que permaneca
trabalhando, quando for mais vantajoso ao segurado. Percebe-se que aqui ha a
alusdo ao direito ao beneficio mais vantajoso, que também pode ser referido como ao
melhor beneficio.

Um importante principio do Direito € Tempus Regit Actum, que, na traducao
literal do Latim, significa tempo rege o ato, isto €, para saber qual a norma a ser
aplicada, deve-se verificar aquela vigente na data do fato constitutivo do direito, e, no
caso dos beneficios, a época do fato gerador, que podemos tomar por exemplo a data
em que se completou os 35 anos atualmente exigiveis para aposentadoria por tempo
de contribui¢cdo no caso de segurado homem.

Importante salientar, que ndo ha direito adquirido a regime juridico, conforme
posicionamento firme da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal expressado pela
sumula n°. 359 que dita “ressalvada a revisdo prevista em lei, os proventos da
inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o servidor civil,
reuniu 0s requisitos necessarios.”. Assim, torna-se possivel a alteracdo da regra
previdenciaria e sua aplicacéo imediata aos segurados que n&o reuniram 0s requisitos
para perceber a prestacao previdenciaria no momento anterior a vigéncia da lei nova,

dado que ha, neste caso, apenas uma expectativa do direito e ndo direito adquirido.

11 Art. 122. Se mais vantajoso, fica assegurado o direito a aposentadoria, nas condicGes legalmente
previstas na data do cumprimento de todos 0s requisitos necessarios a obtencao do beneficio, ao
segurado que, tendo completado 35 anos de servico, se homem, ou trinta anos, se mulher, optou por
permanecer em atividade.
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4 2 A Possibilidade de Aplicacao do Direito Adquirido sem Inovacéao Legislativa

Como j& visto, o conceito de direito adquirido remete a ideia de lei
superveniente que altera o status quo do fato constitutivo. Porém, no ambito
previdenciario, por suas peculiaridades, admite-se o direito adquirido ainda que nao
gue nédo haja lei nova que altere a relacao previdenciaria.

Isto se da pela forma de célculo dos beneficios. Quando, ao levar em
consideracao o salario de contribuicdo do segurado, pode haver a situacdo em que o
segurado adquire o direito de se aposentar e, sem saber que ja possui o direito, por
razdes sociais e econdémicas, comeca a contribuir em valor menor. Na hora de analisar
a média contributiva na data do requerimento da aposentadoria, sem observar a data
da aquisicao do direito, pode acontecer que o beneficio em data posterior seja menos
vantajoso que o beneficio na data do requerimento, levando o segurado a viver com
uma aposentadoria em valor inferior ao que |lhe € garantido legalmente.

Outra hip6tese é a de que, ainda que mantido o patamar do salario de
contribuicdo, por motivo de corre¢cdo monetdria e datas escolhidas para aplicacdo do
reajuste do valor do beneficio, o segurado requerer seu beneficio em apenas um més
apos o cumprimento dos requisitos do beneficio pode lhe trazer um beneficio menos
vantajoso se nao observado o direito adquirido no més anterior.

Esta hipétese ocorreu em larga escala durante a década de 1980 até 1994,
equilibrando-se com a entrada em vigor do plano real. Em especial, temos o periodo
do buraco negro, entre 05 de outubro de 1988 e 05 de abril de 1991, onde a inflacdo
era altissima e o governo demorou a implantar uma politica de reajustes condizentes

a inflacéo, politica esta que sobreveio apenas com a edi¢ao da Lei 8.213/91.
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5 DO DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE INDICAR O BENEFICIO MAIS

VANTAJOSO

O INSS é a Autarquia Federal que administra os beneficios previdenciarios,

além do beneficio assistencial de prestacdo continuada regido pela Lei 8.742/93,

realizando a analise do cumprimento das imposi¢cdes legais e, por conseguinte, a

concessao ou nao do beneficio.

Ao analisar a concessdo de beneficio previdenciério, a Autarquia deve se

pautar nos principios da Administracdo Publica, assim como nos principios da

Previdéncia Social, visto que, em regra, os segurados que o0 INSS administra sdo a

parte hipossuficiente da relagéo, ainda que a hipossuficiéncia seja de informacéao.

Dentre os principios basilares da Administragdo Publica, encontra-se o da

moralidade, o qual Carvalho Filho (2014, p. 21) assim define:

“O principio da moralidade imp&e que o administrador publico ndo dispense
0s preceitos éticos que devem estar presentes em sua conduta. Deve nao sé
averiguar os critérios de conveniéncia, oportunidade e justica em suas ac¢oes,
mas também distinguir o que é honesto do que é desonesto.”

Hé&, também, o principio da Legalidade, talvez o principal pilar do Estado de

Direito. Acerca disso, temos o0 ensinamento de Bandeira de Mello:

“Por isso mesmo é o principio basilar do regime juridico - administrativo, ja
gue o Direito Administrativo (pelo menos aquilo que como tal se concebe)
nasce com o Estado de Direito: é uma conseqiiéncia dele. E o fruto da
submiss&o do Estado a lei. E, em suma: a consagracéo da ideia de que a
Administracdo Publica s6 pode ser exercida ha conformidade da lei e que, de
conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal, infralegal,
consistente na expedi¢cdo de comandos complementares a lei. (BANDEIRA
DE MELLO, 2013, p. 103)

Destaca-se que o principio da Legalidade é o que protege os administrados dos

abusos e autoritarismo, para que o Governo empecilhos ilegais de acesso a direitos e

servi¢cos. Caso ndo haja a obediéncia estrita a Lei, 0 ato administrativo é ilegal. Assim

ensina Carvalho Filho:

“E extremamente importante o efeito do principio da legalidade no que diz
respeito aos direitos dos individuos. Na verdade, o principio se reflete na
consequéncia de que a propria garantia desses direitos depende de sua
existéncia, autorizando-se entdo os individuos a verificacdo do confronto
entre a atividade administrativa e a lei. Uma concluséao é inarredavel: havendo



24

dissonancia entre a conduta e a lei, devera aquela ser corrigida para eliminar-
se a ilicitude.” (CARVALHO FILHO, 2014, p. 20)

Como o beneficio previdenciario € direito fundamental a garantir a subsisténcia
do segurado nos periodos de maior necessidade, também, visto que 0 a Lei 8.213/91,
em seu art. 122, garante ao segurado a fruicdo do beneficio melhor beneficio, deve o
INSS analisar e informar em qual data se da o melhor beneficio e, igualmente, informar
qual espécie de beneficio € melhor ao segurado.

E o que preconiza o enunciado n°. 5, firmado pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, onde estabelece o dever da administragéo em orientar o segurado
sobre o beneficio mais vantajoso. In verbis: "A Previdéncia Social deve conceder o
melhor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orienta-lo nesse
sentido."

Seguindo a orientacdo da instancia recursal, o INSS reproduziu o sentido do
referido enunciado em suas Instru¢cdes Normativas, que hoje corresponde ao art. 687
da Instrucdo Normativa n°. 77/2015, atualmente vigente, estando igualmente expresso
nas Instrucées Normativas anteriores.

Com toda a orientacdo normativa, a Administracdo Publica ndo pode se
escusar de informar ao segurado o beneficio de maior valor que a ele é assegurado.

Ao encontro deste pensamento, esta a jurisprudéncia patria, na qual destaca-
se trecho da decisdo do STF ao julgar o RE 631.240/MG, quando se analisava sobre

as hipéteses de (des)necessidade de prévio requerimento administrativo. Vejamos:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. (...)
4. Na hipétese de pretenséo de reviséo, restabelecimento ou manutengéo de
beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser
formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria
de fato ainda néo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos
tacito da pretensao.”

Pode-se observar que o Poder Judiciario tem voz unissona ao afirmar a
exigéncia legal que o INSS possui de conceder o beneficio mais vantajoso. No
entanto, ndo é isso 0 que ocorre na pratica, ainda que a prépria Autarquia 0 mesmo

sentido expresso em suas normas internas.
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7 DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO

7 1 Conceito de Decadéncia e Prescricéo

As relacdes juridicas devem ser pautas pelo maximo de seguranca entre os
envolvidos e, para tanto, ndo € viavel que um direito possa ser exercicio sem prazo
definido, perdurando ad aeternum?!2, E aceitavel que seja estipulado um tempo
razoavel para que o titular do direito o exerc¢a, valendo a maxima de que o direito ndo
socorre aqueles que dormem.

Tartuce (2017, p. 319) ensina que “Com fundamento na pacificagao social, na
certeza e na seguranca da ordem juridica é que surge a matéria da prescricdo e da
decadéncia.”

O Cddigo Civil vigente traz uma abordagem diferente em relacéo aos institutos
em comento. A prescricdo é tratada nos artigos 189 a 206; A decadéncia, por sua vez,
consta nos artigos 207 a 211.

Sobre a caracteristicas dos institutos, nos moldes do Cdodigo Civil, temos que
“nota-se que os prazos de prescricdo sdo todos em anos. Por outra via, 0s prazos de
decadéncia podem ser em dias, meses, ano e dia ou também em anos. Em suma, se
surgiu um prazo que nao seja em anos, com certeza, sera decadencial”’. (TARTUCE,
2017, p. 320),

Em detida andlise dos institutos, podemos notar que a prescricao trata do direito
objetivo, caracteristico de exigéncias pessoais. J4 a decadéncia, segundo Tartuce
(2017) estéa ligada a direitos potestativos e as a¢bes constitutivas, que podem ser
positivas ou negativas.

E importante mencionar as agdes declaratérias, que se toma por exemplo
aguelas que tem finalidade de declarar a nulidade absoluta de um negdcio, séao
entendidas como imprescritiveis, isto é, ndo se sujeitam a prazo prescricional e
decadencial.

Em suma, tem-se que, conforme ensina Tartuce (2017, p. 322), “se a agao
correspondente for condenatoéria, o prazo € prescricional. Se a acdo for constitutiva

positiva ou negativa, o prazo é decadencial.”

12 Ad aeternum = Para sempre; que ndo tem fim; que dura eternamente; de modo eterno, sem fim,
infinito; eternamente
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7 2 Historico da Prescricdo e Decadéncia nos Beneficios Previdenciarios

Para melhor compreensdo do tema decadéncia no ambito previdenciario, €
necessario verificar a evolugao legislativa a partir do instante da criacdo de um sistema
unitario. Assim, parte-se da vigéncia da LOPS — Lei 3.803/60, que em seu art. 57,
apenas previa a prescricao quanto as parcelas anteriores a cinco anos: “Art. 57. Nao
prescrevera o direito do beneficio, mas prescreverdo as prestacdes respectivas ndo
reclamadas no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da data em que forem devidas.”

A redacdo da LOPS somente foi alterada com a introdu¢do no ordenamento

juridico da Lei 5.890, de 08 de junho de 1973, no qual a nova redacéo ficou assim:

“Art. 57. Nao prescrevera o direito ao beneficio, mas prescreverao as
prestacdes respectivas ndo reclamadas no prazo de 5 (cinco) anos, a contar
da data em que forem devidas. As aposentadorias e pensfes para cuja
concessao tenham sido preenchidos todos 0s requisitos ndo prescreverao
mesmo apods a perda da qualidade de segurado.”

Aqui, temos que observar que foi acrescentado apenas a parte em que a
qualidade de segurado na data do requerimento de aposentadoria ndo elide o direito
ao beneficio, se ja adquirido o direito a sua percepcao.

A redacao, no que tange a prescri¢ao, foi mantida pelo Decreto n°. 77.077/76 e
pelo Decreto n°. 89.912/84.

Com o advento da Lei 8.213/91, que revogou integralmente a LOPS, o art. 103,
em sua redagao original, preconizava o seguinte: “Art. 103. Sem prejuizo do direito ao
beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestacfes ndo pagas nem
reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes,
dos incapazes ou dos ausentes.

A grande alteracdo, que representou a introducéo do instituto da decadéncia
no direito previdenciario, foi realizada pela MP 1.523/97, que posteriormente foi
convertida na Lei 9.528/97, que assim deixou o art. 103 da Lei 8.213/91:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em gue tomar conhecimento
da decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam
ter sido pagas, toda e qualquer acdo para haver presta¢cfes vencidas ou
guaisquer restituicées ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o
direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil.”
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Surgiu entdo a decadéncia para o direito de revisar o beneficio, que seria agora
de dez anos, mantendo a prescricdo de cinco anos das parcelas pagas.

Ja em 1998, o prazo para solicitar a revisdo do beneficio foi reduzido para cinco
anos pela Lei 9.711.

Entretanto, a reducdo do prazo trouxe uma verdadeira corrida as agéncias
previdenciarias para requerer revisao do valor do beneficio, além do ajuizamento de
grande numero de a¢cdes com 0 mesmo objeto.

Assim, em a MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04, alterou novamente o art.
103, restabelecendo o prazo decadencial de 10 anos para solicitar revisdo da

concessao do beneficio, prazo que permanece até os dias atuais.

7 3 O art. 103 da Lei 8.213/91 e o prazo para segurado solicitar revisdo em seu

beneficio

Conforme pode-se notar, 0 prazo para o segurado exercer o direito de revisao
apareceu apenas em 27 de junho de 1997 e, por isso, iniciou-se uma das maiores
controvérsias dentro do direito previdenciario: o prazo decadencial seria valido apenas
para os segurados que tiveram seus beneficios concedidos ap6s a MP 1.523-9, ou 0s
beneficios anteriormente concedidos também possuiriam o prazo decadencial que
seria contado a partir da MP?

O INSS adotou o entendimento de que para os beneficios concedidos quando
nao se havia o prazo decadencial, tem-se como marco inicial o dia seguinte ao da
edicdo da MP, ou seja, contado a partir de 28 de junho de 1997.

J& o poder judiciario, retratado pelo Superior Tribunal de Justica, firmou
jurisprudéncia remansosa no sentido de que para os beneficios anteriores a MP 1.523-
9 de 1997, ndo havia prazo alguma para exercer o direito de revisdo do beneficio.

Contudo, houve guinada jurisprudencial e o Supremo Tribunal Federal, na
apreciacédo do RE 626.489/SE, decidiu que o prazo decadencial previsto no art. 103
da Lei 8.213/91 vale, inclusive, para os beneficios concedidos antes de sua vigéncia.

Conforme assevera Martinez (2018, p. 59):

“Referida matéria inerente a decadéncia foi objeto de Repercussédo Geral no
STF nos termos do RE 626.489/SE e obteve julgamento politico gerando
inimeras decisdes finais desfavoraveis aos autores que obtinham grande
esperanga em obter alteragédo no valor do beneficio [...].”
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Noutro norte, a decisdo do STF pacificou o entendimento de que nao ha prazo
decadencial para requerer beneficio, pois o INSS realizava a mescla do prazo
decadencial com o prescricional, afirmando que ap6s o indeferimento da concesséo
do beneficio o segurado teria apenas 10 anos para reclamar o direito a este
requerimento e, apos isso, poderia requerer o beneficio, mas sem serem devidos
quaisquer valores devidos em relagcao as parcelas atrasadas.

A contagem do prazo decadencial se faz, conforme a lei, a partir dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacao. Isto &, inicia-se o prazo de
dez anos a partir do més seguinte ao daquele em que se sacou o dinheiro do
pagamento do beneficio.

O senso comum pode induzir a erro o segurado, pois em geral tem-se o
entendimento que o prazo decadencial corre do dia seguinte ao da concessdo do
beneficio. Isto leva 0 segurado a ndo exerceu seu direito de revisao ainda dentro do
prazo, causando prejuizo imensuravel, ao viver o resto da vida com beneficio em valor
menor ao que lhe é de direito.

InUmeras vezes, a concessao do beneficio previdenciario leva-se algum tempo,
seja por motivos internos do INSS, como falta de funcionarios, ou a interposicao de
recurso administrativo ou até mesmo o tramite lento de uma acado previdenciaria no
judiciério.

Assim, ndo raro € o segurado que recebe o primeiro valor do beneficio dois,
trés anos apos a entrada do requerimento administrativo. Desta forma, a Data de Inicio
do Beneficio — DIB sera fixada na data do requerimento, h4 alguns anos atras, no
entanto a contagem do prazo decadencial se d4 com o recebimento do primeiro

pagamento do beneficio.

7 4 O prazo para INSS — art. 103 — A da Lei 8.213/91

Nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99, lei do processo administrativo:

“o direito da Administragédo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da
data em que foram praticados, salva comprovada ma-fé”

Porém, a Lei 8.213/91 trouxe, na redacao do art. 103-A, um prazo bem mais

generoso para o INSS:
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“O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

O texto do artigo 103-A foi introduzido pela Lei 10.839/04, e gerou a mesma
celeuma do caso do prazo decadencial para revisdo dos beneficios por parte dos
segurados. Contudo, a propria Autarquia Federal entendeu que prazo para a
Previdéncia Social revisar o beneficio, que traz efeitos desfavoraveis ao segurado,
inicia-se a partir da entrada em vigor da mesma.

Isto posto, caso o INSS tenha errado no célculo do beneficio, resultando em
valor maior do que o devido, ou tenha considerado tempo superior ao que realmente
contribuiu o segurado, tera o prazo de 10 anos para, por sua iniciativa, sanar o vicio,
caso contrario, decorrido o prazo decadencial, estara convalidado o ato.

Todavia, verifica-se uma possibilidade de o INSS revisar 0 beneficio sem que
0s atos de revisdo tenham se iniciado no prazo de dez anos apds o recebimento:
quando houve ma-fé por parte do segurado.

A critica realizada € no sentido de, por 6bvio, ndo haver prazo decadencial
guando o segurado utiliza da ma-fé, mas nao ter qualquer excecdo quando o INSS

nao cumpre a Lei, ainda que vinculado ao principio da legalidade.

7 5 Hipo6teses de nao aplicacdo e suspensdo do prazo decadencial no direito

previdenciario

Primeiramente, destaca-se nao haver prazo decadencial para a concesséo do
beneficio em si, e tdo somente para solicitar revisdo do ato de concessao, por
expressa determinacéo legal.

Neste sentido:

“Sendo assim, entendemos que ndo séo atingidos pelo prazo decadencial: o
indeferimento de beneficio; o restabelecimento deste; e a revisdo que busca
incluir tempo trabalhado n&o postulado na via administrativa, os quais podem
ser questionados a qualquer tempo” (LAZZARI et al., 2015, p. 641)

N&o se cogita a aplicacdo da decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8.213/91
guando a revisdo se tratar de reajustamento, uma vez que a previsao legal é de

decadéncia do ato de concessédo e o reajustamento € exterior a este, pois se da



30

supervenientemente. E o caso da revis&o dos tetos das Emendas Constitucionais n°.

20/98 e 41/03. Assim, temos o a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. TETO. ACAO INDIVIDUAL.
ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N. 85/STJ.
DECADENCIA AFASTADA. SUMULA N. 83/STJ. | - A tese em debate n&o
esti adstrita ao ato da concessé@o do beneficio. Nao se trata, destarte, de
pedido de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, mas
apenas de adequacdo da renda mensal aos novos tetos previdenciarios
fixados pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e 41/03. Assim, a matéria é
diversa datratada nos Resps n. 1.631.021, 1.612.818, 1.648.336 € 1.644.192,
gue aguardam julgamento sob o rito de julgamento de matéria repetitiva. Il -
A teor do entendimento consignado pelo STF e STJ, em se tratando de direito
oriundo de legislacdo superveniente ao ato de concessdo de aposentadoria,
nado ha falar em decadéncia. lll - No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu
somente com as EC's 20/98 e 41/03, motivo pelo qual se revela de rigor o
afastamento da decadéncia. (REsp 1.645.978/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017). IV - Agravo
interno improvido. (STJ - Agint no REsp: 1638038 CE 2016/0302067-6,
Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 19/10/2017, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/10/2017)

Outra hipétese de afastamento do prazo decadencial se d4 quando a revisdo
pleiteada é prevista em Lei. Como o instituto da decadéncia recai sobre a inercia do
titular do direito, ndo é coerente que quando ha comando legal que determina ao INSS
revisar o beneficio previdenciario e este ndo o cumpre, logo o beneficiario ndo pode

ser penalizado. Vejamos a jurisprudéncia do STJ.

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL. INCLUSAO DO IRMS DE FEVEREIRO DE 1994. DIREITO
A REVISAO RECONHECIDO NA LEI 10.999/2004. NAO CONFIGURACAO
DA DECADENCIA NA HIPOTESE DE REVISAO PREVISTA EM LEI. ATO
OMISSIVO DA ADMINISTRACAO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1. No periodo compreendido em janeiro/1993 e
fevereiro/1994, os salarios de contribuicdo foram corrigidos pela variagao do
IRSM para fins de apuracao do valor do salario de beneficio. 2. Em marcgo de
1994, com a entrada do Plano Real, o indice de atualizagcao passou a ser a
URYV, a teor do que dispbs a Lei 8.880/1994. Ocorre que no momento de
conversdo dos salarios de beneficio em URV ndo se aplicou a inflagdo
verificada no més de fevereiro de 1994, que alcangou o indice de 39,67%. 3.
Reconhecendo tal situagcdo, em 2004, foi editada MP 201/2004,
posteriormente convertida na Lei 10.999/2004, garantindo a inclusdo do
percentual de 39,67% (correspondente a variacdo do IRSM de fevereiro de
1994) na atualizacdo monetaria dos salarios de contribuicdo anteriores a
marco de 1994 que integrem o PBC. 4. A revisdo dos beneficios
previdenciarios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994,
nos termos acima expostos, deve ser realizada, como se verifica, por forca
de expressa disposicao legal, impondo um comportamento positivo a
Administracao Publica, quanto a revisao do ato administrativo com vistas a
atender esse direito fundamental. 5. Nesse contexto, a acao revisional em
tela ndo busca propriamente o reconhecimento da ilegalidade do ato de
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concessdo do beneficio, mas, antes, fazer atuar a lei reconhecedora da
violagdo do direito previdenciario e da necessaria revisdo do ato
administrativo. 6. Nao se cuida de tipica agdo revisional que teria como
condicdo a iniciativa do interessado, e, sim, de revisdo reconhecida em
expressa determinagdo legal, ndo sendo admissivel atribuir a inércia ao
particular, quando a omissédo é da Administracdo. 7. Forcoso destacar que a
Autarquia Previdenciaria em sua IN 45/2010, reconhecia expressamente que
as revisdes determinadas em dispositivos legais, ainda que decorridos mais
de 10 anos da data em que deveriam ter sido pagas, deveriam ser
processadas, observando-se somente a prescricao quinquenal. 8. Recurso
Especial do INSS a que se nega provimento. (STJ - REsp: 1612127 RS
2016/0176458-2, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data
de Julgamento: 06/04/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag&o:
DJe 03/05/2017)

O prazo decadencial também n&o pode ser aplicado nas acfes em que se
busca a averbacdo de tempo de contribuicdo, uma vez que nao estdo no grupo de

acdes condenatdrias e constitutivas. Sobre o caso, ensina Lazzari et al. (2015, p. 642):

“As acdes declaratorias de averbacé@o de tempo de servigo/contribuicdo ndo
estdo sujeitas aos prazos prescricional ou decadencial, em face da auséncia
de cunho patrimonial imediato e diante da existéncia de direito adquirido a
contagem de tempo trabalhado.”

Quando o caso se tratar de revisao para inclusdo de diferencas advindas de
reclamatéria trabalhista, o prazo decadencial terd seu termo inicial contado a partir do
transito em julgado da reclamatéria trabalhista, portanto estar-se-a diante de
suspensao do prazo decadencial. Acontece que ndo ha como decair aquilo que ainda
esta em discussao judicial, portanto, o direito a revisdo apenas surge com a decisdo

final no processo trabalhista. Este € o entendimento do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. REVISAO DE
BENEFICIO. RECLAMATORIA TRABALHISTA. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA TRABALHISTA. 1. A
parte sustenta que o art. 1.022 do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Assevera
apenas ter oposto Embargos de Declarac@o no Tribunal a quo, sem indicar
as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria, nem
demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito (Sumula 284/STF).
2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de que,
havendo reclamatéria trabalhista reconhecendo parcelas remuneratérias, 0
prazo decadencial para o direito de pleitear a revisdo do beneficio somente
comeca a fluir a partir do transito em julgado da sentenca trabalhista. 3.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ
- REsp: 1664828 PR 2017/0072943-2, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 13/06/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 30/06/2017)
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Caso o beneficiario tenha requerido revisdo de seu beneficio antes do prazo
decadencial e seu pedido vir a ser indeferido, surgira novo prazo decadencial, de igual
prazo, conforme a segunda parte do caput do art. 103. Neste caso, 0 prazo
decadencial ndo se renova apenas para a revisdo requerida, mas também para as
nao mencionadas no requerimento, sendo que o INSS analisa toda a concessao do
beneficio no procedimento de reviséo.

A seguinte circunstancia trata-se de renovacdo do prazo decadencial. E um
importante caso, pois representa milhares de pessoas. O termo inicial de prazo
decadencial quando solicitada por pensionista deve ser considerado da data do
recebimento da penséo por morte e ndo do beneficio do segurado instituidor. Tem-se
a aplicacdo do principio da actio nata, o qual considera a pensao por morte como
beneficio autbnomo e o beneficidrio deste ndo pode ser prejudicado pela inercia

daquele. Remansosa € a jurisprudéncia do STJ sobre o caso:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL DA
PENSAO POR MORTE. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. E pacifico
o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual "somente com
o falecimento do titular da aposentadoria, e, consequentemente, com a
concessdo da pensdo por morte, o beneficidrio adquiriu legitimidade para
guestionar o ato de concessédo do beneficio originério recebido pelo falecido
marido, cujos reflexos financeiros afetam diretamente o calculo da renda
mensal inicial do beneficio derivado - pensdo por morte"(Agint no REsp
1.546.751/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
14/5/2018). 2. De acordo com o principio da actio nata, ndo ha falar em
decadéncia em relagdo a pretensao da parte autora de revisdo da pensao por
morte por intermédio da revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria se
proposta a acdo antes de decorridos 10 (dez) anos contados do ato de
concesséo do beneficio derivado. 3. Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint
nos EDcl no REsp: 1493130 PR 2014/0285586-7, Relator: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 02/08/2018, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/08/2018)

Por ultimo, temos a mais importante possibilidade de néao incidéncia do prazo
decadencial na revisdo de beneficio: ndo ha de se falar em decadéncia da matéria
ndo apreciada pela Administracdo Publica. Nao parece razoavel que haja decadéncia
sobre fatos que nao foram manifestamente analisados pela Autarquia Previdenciaria,
nao havendo sequer lesdo a direito e, consequentemente, inércia do titular. Ao

encontro deste entendimento, esta a jurisprudéncia do STJ. Vejamos:
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‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECONHECIMENTO DE TEMPO RURAL. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO INSS. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI N. 8.213/91, NAO
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Caodigo de Processo Civil de 2015. Il - De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
n. 8.213/91 ndo pode atingir questdes que ndo foram apreciadas pela
Administracdo no momento da concessao de beneficio. Ill - O tribunal de
origem expressamente asseverou que ndo houve no processo administrativo
de concessao do beneficio do Autor qualquer discussdo a respeito da
atividade rural no periodo pleiteado. IV - O Agravante ndo apresenta, no
agravo, argumentos suficientes para desconstituir a deciséo recorrida. V -
Agravo Interno improvido. (STJ - Agint no REsp: 1434892 RS 2014/0027842-
6, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento:
21/03/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/03/2017)

Logo, observa-se que o instituto da decadéncia quando observado sob o prisma
da previdéncia social como direito fundamental deve ser interpretado da maneira mais
restrita possivel, podendo ser flexibilizado em determinados casos, pois em se
tratando de beneficio previdenciario, as normas devem ser flexibilizadas conforme

apontou o Ministro Mauro Campbell Marques do STJ:

“A jurisprudéncia do STJ, na compreensao de que as normas previdenciarias
possuem um carater social, que primam pela protecdo do trabalhador
segurado da previdéncia social, entende que os pleitos previdenciarios
devam ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente que, por
esse motivo, possui protecdo legal que Ihe garanta a flexibilizacdo dos rigidos
institutos  processuais.” (REsp 1544804/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2017)

Destarte, quando estar-se diante da decadéncia os operadores do direito
devem utilizar métodos de aplicacdo que levem a norma a efetiva aplicacado tendo

como norte os fins sociais a que ela se dirige.
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8 A POSSIBILIDADE OU NAO DE INCIDENCIA DE PRAZO DECADENCIAL NA
REVISAO DO DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR BENEFICIO

8 1 Caracteristicas da revisao previdenciaria e a Revisdo do Melhor Beneficio

Pode-se entender revisdo como “um direito subjetivo dos beneficiarios
contemplado na lei previdenciaria, mediante a qual o beneficiario expressa sua
inconformidade com algum ato juridico praticado pela Previdéncia Social.”
(MARTINEZ, 2018, p. 23).

Os beneficiarios utilizam da revisdo para ajustar o valor do beneficio a lei ou
aos principios norteadores da Previdéncia.

Uma vez requerida a revisdo, cria-se relacdo juridica diferente daquela
constituida pelo pedido ou gozo de um beneficio. O interessado pode ser o beneficiario
ou, no caso de falecimento deste, seus dependentes habilitados a penséo por morte
ou seus herdeiros.

E possivel a revis&o ser requerida por terceiro interessado, como o Ministério
Publico no caso da proposicao das Ac¢bes Civis Publicas, onde a decisdo nesta tera
efeitos erga omnes, ou seja, todos os segurados enquadrados na revisdo solicitada
pelo Parquet.

A competéncia administrativa para apreciar o pedido de revisdo € da Agéncia
da Previdéncia Social — APS que concedeu o beneficio. Em fase recursal, tem-se,
ainda no ambito administrativo, as Juntas de Recursos e as Camaras de Julgamento
do Conselho de Recursos do Seguro Social.

Importante frisar que nao ha aplicacdo do principio reformatio in pejus, isto €,
existe a possibilidade de, apds o requerimento de revisao por parte do segurado, 0
beneficiario ver o valor de seu beneficio diminuido em razdo da revisdo de todos os
requisitos para aposentadoria.

A Revisdo do Melhor Beneficio, também conhecida como Revisédo da

Retroacao da DER, pode ser entendida por:

“[-.] acdo objetivando o recalculo da renda mensal inicial da aposentadoria
segundo a época em que, ja implementados os requisitos para a fruicdo do
beneficio, aquela Ihe seria mais vantajosa. Isto porque, em casos de direito
adquirido, a renda mensal inicial da aposentadoria deveria ser calculada
segundo a época em que, ja implementados os requisitos para a fruicdo do
beneficio, aquela Ihe seria mais vantajosa.”
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Cingia-se a controvérsia sobre a revisdo do melhor beneficio sobre se seria
possivel o exercicio do direito adquirido sem haver qualquer lei nova que altere os
requisitos de aposentadoria. Para o INSS, apenas é possivel realizar concesséo do
melhor beneficio com base no direito adquirido quando surge regramento novo, como
por exemplo, nos casos da Emenda Constitucional n°. 20/98 e da Lei 9.876/99.

A decisao pacificando a questao veio com o julgamento do RE 631.501 pelo
STF, com repercussao geral reconhecida, onde restou estabelecida a seguinte
orientacao:

“APOSENTADORIA — PROVENTOS — CALCULO. Cumpre observar o
guadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢cdes
legais. Consideracdes sobre o instituto do direito adquirido, na voz abalizada
da relatora — ministra Ellen Gracie, subscritas pela maioria.”

Desta forma, o STF decidiu que nao restringir o exercicio do direito adquirido a
inovacoes legislativas € limitar o préprio instituto, portanto, devendo ser compreendido
de forma mais ampla atento as peculiaridades do calculo das aposentadorias.

Se levar em consideracdo apenas a mudanca de legislacdo para poder
conceder o melhor beneficio ao segurado, conforme constata Lazzari (2015, p. 550):
“Isso pode significar perdas ao beneficio, pois os indices de corregao dos salarios de
contribuicdo costumam ser maiores do que os indices de correcdo dos beneficios em
manutencao”.

Reconhecidamente, a revisdo do direito adquirido ao melhor beneficio € a
revisdo de maior aumento para o segurado, podendo mais que duplicar o valor do

beneficio. Vejamos o exemplo citado por Martinez (2018, p. 87):

“Com exemplo podemos citar o fato de um aposentado que alcangou o direito
a aposentar-se em 31 de maio de 1989, mas acabou por optar em requerer o
beneficio em 9 de mar¢o de 1991, pois nédo sabia que seria prejudicado e sua
RMI seria inferior devido a alteracéo legislativa que reduziu o do teto de 20
(vinte) para 10 (dez) saléarios minimos, pois no Periodo Basico de Célculo —
PBC nao foram contempladas as contribui¢des feitas com base nos 20 (vinte)
salarios. Assim, foram em vao parte das contribuicdes a maior, j& que ndo
repercutiram no valor inicial da aposentadoria, acarretando um beneficio sem
correspondéncia com o montante das contribuiges vertidas a Previdéncia
Social.”
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No exemplo abordado pelo autor, houve alteracdo legislativa tdo somente em
relacdo ao teto previdenciario, 0 que resulta em perdas no importe de 50% para o
beneficiario.

Assim, ainda segundo o referido autor, a “[...] data do requerimento somente
tem relevancia na fixagao dos efeitos financeiros decorrentes do inicio do beneficio”,
pois, N0 se € possivel exigir o pagamento das prestacdes anteriores ao requerimento

do beneficio, ainda que a Data do Inicio do Beneficio seja fixado em data anterior.

8 2 Entendimento Jurisprudencial acerca do prazo decadencial

O maior obstaculo a revisdo do melhor beneficio € o prazo decadencial de 10
anos apos a concessao do beneficio.

Ao afirmar que a revisdo do melhor beneficio € uma das mais importantes
revisdes, Martinez (2018, p. 87) aponto que “primeiro porque pode ser escolhido a DIB
(Data de Inicio do Beneficio) e segundo porque baseado no direito adquirido em regra
nao deveria se sujeitar a prazos decadenciais”.

Todavia, ha nos tribunais decisbes que aplicam o prazo decadencial na revisao

em comento. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. MELHOR BENEFICIO. RE N © 626.489 1. A
reviséo dos beneficios previdenciarios concedidos antes da edi¢céo da MP n°
1.523-9, de 28/06/1997, esta sujeita & decadéncia, devendo o prazo decenal
ser computado a partir de 01/08/1997, & luz do proprio art. 103 da Lei n°
8.213/91. RE N° 626.489/SE, RESP N° 1.326.114/SC. 2. Do julgamento do
RE n° 626.489/SE, restou assentado que a instituicdo de um limite temporal
méaximo destina-se a manutencdo do equilibrio atuarial do sistema
previdenciario; assim, a decadéncia atinge a pretensdo de discutir a
graduacéo econémica do beneficio ja concedido, deixando incélume o direito
ao beneficio, que tem carater fundamental. 3. Tendo em vista que as
guestdes que envolvem o cémputo de tempo de servigo rural e especialidade
das atividades desempenhadas compreendem a reviséo do beneficio, em sua
graduacdo econbmica, sdo afetadas pelo decurso do tempo, sujeitas a
decadéncia. (TRF-4 - AC: 50022125020124047109 RS 5002212-
50.2012.404.7109, Relator: (Auxilio Roger) LORACI FLORES DE LIMA, Data
de Julgamento: 14/03/2017, QUINTA TURMA)

Em sentido contrario, temos decisdes favoraveis:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. CALCULO DO
BENEFICIO. PREENCHIMENTO DOS RESPECTIVOS REQUISITOS.
DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR BENEFICIO. CRITERIO DE CALCULO
MAIS BENEFICO. 1. Cuida-se de decis&o proferida na regéncia do CPC de
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1973, sob o qual também foi manifestado o recurso, e conforme o principio
do isolamento dos atos processuais e o da irretroatividade da lei, as decises
ja proferidas ndo sao alcancadas pela lei nova, de sorte que ndo se lhes
aplicam as regras do CPC atual, inclusive as concernentes a fixagdo dos
honorarios advocaticios, que se regem pela lei anterior. 2. Conforme diretriz
atualmente positivada no art. 122 da Lei de Beneficios, tem a Previdéncia
Social o dever de conceder o melhor beneficio ao segurado, seja em razéo
da origem contributiva do beneficio, seja em razdo da presumivel
hipossuficiéncia informacional do segurado, que pode valer-se dos critérios
de céalculo mais benéficos vigentes ao tempo em que preenchidos os
requisitos necessarios a percepcdo do beneficio, pois decidiu o0 Supremo
Tribunal Federal que, atendidos os requisitos, o segurado tem direito
adquirido ao melhor beneficio (STF RE 630.501/RS, no regime de
repercussdo geral). 3. No que concerne ao prazo em que esse direito de
substituicdo (ou de revisdo) de um beneficio pelo outro pode ser exercido, é
cedico que os beneficios previdenciérios sdoimprescritiveis, no sentido de
gue o segurado pode a qualquer tempo, atendidos os requisitos legais,
demandar sua percepcao, por isso que ndo ha falar em decadéncia do direito
em casos assim. Depois, o Superior Tribunal de Justica assentou que se a
guestdo nédo foi objeto de apreciacdo pela Administracéo, vale dizer, se a
possibilidade de concessao de um beneficio melhor ndo foi examinada, nao
se operou a caducidade do direito, pelo simples fato de que, como o prazo
decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato
administrativo, ndo pode atingir aquilo que néo foi objeto de apreciacdo pela
Administracéo (Ministro Herman Benjamin; AgRg no REsp n. 1.407.710/PR).
4. Prescrigdo, porém, das prestacdes eventualmente vencidas antes do
quinquénio que precede ao ajuizamento da ag&o, nos termos do paragrafo
Unico do art. 103 da Lei de Beneficios, da Sumula 85/STJ e da jurisprudéncia
desta Corte. 5. Aplica-se ao caso concreto o comando do § 3° do art. 1.013
do CPC/2015 (art. 515 do CPC/1973), porque a causa estd em condi¢des de
imediato julgamento. 6. Tem o segurado direito & substituicao (ou revisao) da
renda mensal inicial, para a de melhor expressao pecuniaria ao tempo em
que preencheu o0s respectivos requisitos, ressaltando-se que o melhor
beneficio deve ser aquele segundo as regras vigentes ao tempo do
preenchimento dos requisitos legais para ajubilagdo, conforme diretriz
positivada no art. 122 da Lei de Beneficios, vale dizer, desde o0 momento em
gue se adquire o direito a aposentadoria proporcional até a data do
requerimento ou afastamento da atividade, podendo-se exercer o direito ao
melhor beneficio entre os véarios possiveis e que se aperfeicoou em qualquer
momento entre esses dois termos. 7. Assente-se, porém, que sO havera
direito a substituicdo (ou revisdo) do beneficio se houver nova DIB que
represente melhor expresséo pecuniaria, 0 que sera verificado quando da
realizacdo dos calculos na execucgédo, por isso que, (a) primeiro tem-se um
juizo declaratério de direito ao acertamento da relacéo juridica, declarando o
direito da parte autora ao melhor beneficio; (b) depois, um juizo condenatdrio,
caso apurado acréscimo no valor do beneficio, com inicio em nova data. 8. O
termo inicial da substituicdo (ou da revisdo) é a data do requerimento
administrativo ou, se inexistente, a data da citacdo (REsp n. 1369165/SP,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC; DJe 07/03/2014). 9. Consectérios
(juros e correcdo monetaria) e O6nus processuais (custas e honorarios
advocaticios) como declinados no voto. 10. Apelacdo provida, para,
afastando a decadéncia, reconhecer o direito adquirido da parte autora ao
melhor beneficio e para determinar o recalculo da renda mensal inicial e
aimplantagdo do beneficio previdenciario mais favoravel, a ser apurado no
periodo desde quando preenchidos os requisitos de concessédo pelo
requerente. (TRF-1 - AC: 00023423720114013814  0002342-
37.2011.4.01.3814, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA
DE JESUS OLIVEIRA, Data de Julgamento: 03/08/2016, PRIMEIRA TURMA
SUPLEMENTAR (INATIVA), Data de Publicacéo: 14/09/2016 e-DJF1)



38

Nota-se que nao ha pacificacdo quanto a incidéncia do prazo decadencial nos
tribunais e, uma das sugestdes para superar as decisfes contrarias ao interesse dos
beneficiarios, “sugere-se intentar ao invés de acédo revisional, ajuizamento de A¢ao
declaratoria de Direito Adquirido ao Melhor Beneficio C/C Concessdo de Nova
Aposentadoria.” (MARTINEZ, 2018, p. 87)

Outro caminho para afastar a aplicacdo do art. 103 da Lei 8.213/91 é lancar
mao do argumento de que os fatos ndo analisados pelo INSS néo se sujeitam a prazo
decadencial, entendimento mais aceito pelo STJ, como ja visto no item 7 5.

Contudo, ainda esta pendente de julgamento o REsp 1.631.021, afetado sob o
rito dos recursos repetitivos, para pacificagcdo no ambito da competéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, sobre a incidéncia ou ndo da decadéncia na revisao do direito
adquirido ao melhor beneficio, mas, restando possibilidade de andlise pelo Supremo

Tribunal Federal, por envolver, evidentemente, matéria constitucional.
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9 CONCLUSAO

Conforme exposto ao longo do trabalho, pode-se observar que a Previdéncia
Social, assim entendida, sofreu vérias alteragbes no decorrer do tempo, conforme
foram surgindo as necessidades, desde os Institutos de Previdéncia até a Lei 8.213/91
gue regulamentou o art. 201 da Constituicao.

Com as frequentes alteracfes, a sistematica de calculo dos beneficios, além
dos requisitos para a concessao dos mesmos, sofreu mudancas consideraveis, tanto
no periodo basico de calculo, no tempo de contribuicdo, no coeficiente da renda
mensal inicial, assim como na criacao do fator previdenciario.

Sob esta perspectiva, observa-se que o Direito Adquirido é importante instituto
na efetivacdo do bem-estar do segurado, uma vez que garante a0 mesmo um
beneficio de valor correspondente ao maximo que tenha direito. Destaca-se, também,
a sua importancia contra alteracdes legislativas repentinas, realizadas por Governos
sem 0 compromisso com os direitos sociais dos individuos.

Ressalta-se que ndo ha Direito Adquirido a regime juridico, conforme firme
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, no entanto cabe o reconhecimento do
Direito Adquirido ainda que nado haja alteracao legislativa, o que representam grande
avanco, em virtude de que o calculo do beneficio leva em conta a média contributiva
do segurado e, em algum momento do periodo basico de calculo, a contribuicdo pode
ter sofrer diminuicdo, o que afetaria a média contributiva e a renda mensal do
beneficio, mesmo ndo havendo alteracao dos indices de corre¢cao ou metodologia de
calculo.

Observa-se que € dever do oOrgado gestor das aposentadorias, o0 INSS,
esclarecer ao beneficiario qual € data em que a concesséo do beneficio resulte em
um valor mais vantajoso, seja alterando a espécie do beneficio, seja alterando o
periodo basico de calculo. Ainda que seja um dever amplamente reconhecido,
inclusive sendo matéria remansosa na jurisprudéncia, a Autarquia Previdenciaria
insiste em descumprir os preceitos fundamentais da Previdéncia Social, causando
grave lesdo aos aposentados.

Quando o INSS nao cumpre sua responsabilidade, surge o direito do segurado
de solicitar a revisdo do beneficio, sanando o vicio na concessao. Porém, a falta de
instrucdo e conhecimento da ampla maioria dos que recorrem ao INSS, faz com que

estes nao saibam que possuem o direito e permanecem inertes durante longo periodo
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e, quando tomam ciéncia que podem requerer a revisao, Ihes é negado o direito por
aplicacao da Decadéncia.

A decadéncia, aplicada ao direito previdenciério, deve ser aplicada com muita
cautela, pois trata-se de extingdo de um direito fundamental. Logo, impde-se que a
intepretacdo dada ao artigo 103 da Lei 8.213/91 seja a mais restritiva possivel, no
sentido de ndo abarcar determinadas situacdes, utilizando-se principios do direito
administrativo, em vista da relacéo entre segurado e Administracdo Publica.

Assim, quando estar-se diante de conflito entre a Decadéncia e o Direito
Adquirido, orienta-se ponderar os principios norteadores da Previdéncia e aplicar
aguilo que melhor satisfaca o interesse individual e social.

Apesar de todas as reflexdes sobre o tema, esta longe de acabar a discusséao,
ainda que o STJ esteja prestes a pacificar a questdo em seu ambito, mas, como tem-
se como argumentacdo matéria constitucional, espera-se que o debate chegue ao

STF, para somente assim, dar a palavra final sobre a tese.
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