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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo a andlise da (in)constitucionalidade do
artigo 492, inciso |, alinea “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, cuja alinea
fora incluida no mencionado diploma legal pela Lei n® 13.964 no ano de 2019, em face
do principio de presuncdo de inocéncia. Para que tal analise seja melhor
compreendida, serdo também estudados os institutos do Tribunal do Juri, da execugao
provisoria da pena e do principio da presuncédo de inocéncia. Referida analise sera
feita levando em consideracao a evolucao historica e jurisprudencial acerca do tema,
sobretudo, no ambito dos Tribunais Superiores, sob a perspectiva dos principios da
presuncdo de inocéncia e da soberania dos veredictos. Ao final do estudo, sera
demonstrado, através das explicacbes dourinarias, jurispudenciais e legais, qual
desses principios devera prevalecer, num eventual conflito entre eles e por quais
razdes, bem como, se a aplicacdo de algum deles implica em inconstitucionalidade da
referida novatio legis.

Palavras-chave: Presuncéo de inocéncia. Pena. Tribunal do Juri.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the (un)constitutionality of article 492, item |, letter
"e", of the Brazilian Criminal Procedure Code, whose paragraph was included in the
aforementioned legal diploma by Law No. 13,964 in 2019, in face of the presumption
of innocence. For this analysis to be better understood, the institutes of the Jury Court,
the provisional execution of the penalty and the principle of presumption of innocence
will also be studied. This analysis will be made taking into account the evolution of
history and jurisprudence on the subject, especially in the context of the Superior
Courts, from the perspective of the principles of presumption of innocence and the
sovereignty of the verdicts. At the end of the study, it will be demonstrated, through
doctrinal, jurisprudential and legal explanations, which of these principles should
prevail, in a possible conflict between them and for what reasons, as well as whether
the application of any of them implies the unconstitutionality of the referred novatio
legis.

Keywords: Presumption of innocence. Feather. Jury court.
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1 INTRODUCAO

O principio de presungdo de inocéncia foi consagrado pela Constituicdo da
Republica de 1988 dentro de um contexto democratico e esta intimamente atrelado a
importantes principios processuais. Entretanto, mesmo estando expressamente
previsto, a extensdo do referido principio vem sendo alvo de questionamentos
constantes, sobretudo, no que tange a execucgdo provisoria da pena, 0 que inspirou a
presente monografia.

O principal objetivo desse trabalho € analisar o cenario da problematica atual
acerca da (in)constitucionalidade da execucao provisoria da pena nas condenacfes
do Tribunal do Juri, conforme previsdo trazida pela Lei 13.964/19, seus precedentes
nos Tribunais Superiores, bem como num possivel conflito entre principios
constitucionais qual deve prevalecer e quais os parametros a serem observados.

N&o se pode olvidar que o Direito estd em constante transformacéao, razéo pela
qual o Supremo Tribunal Federal alterou, por diversas vezes, seu entendimento
quanto a possibilidade de execucédo provisoria da pena, sendo que, em julgamento
mais recente, rechacou essa possibilidade por entender que constitui ofensa ao
principio da ndo culpabilidade.

Ocorre que, diante das tensdes sociais promovidas pela discussdo da
execucao imediata da pena, o Congresso Nacional, atendendo ao apelo popular,
alterou o Cdodigo de Processo Penal para permitir a execucao imediata da pena e
possibilitou o referido instituto nas condenacées do Tribunal do Juri a uma pena igual
ou superior a quinze anos de reclusdo, o que gerou ainda mais controvérsias, tendo
em vista as peculiaridades do Tribunal Popular.

Para dirimir as controvérsias acerca do tema, desenvolve-se o presente
trabalho em trés capitulos. O primeiro capitulo traz a evolucéo histérica do Tribunal do
Juri, para melhor compreensao do tema e da importancia desse instituto.

No segundo capitulo, aborda-se o principio de presuncao de inocéncia, seu
carater historico, sua previsdo em texto constitucional e em matéria de Tratados e
Convencdes de Direitos Humanos. N&o obstante, no terceiro capitulo é abordada a
execucao provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri, através de uma analise
da alteracgéo trazida pelo Pacote Anticrime e da referida analise em face do principio
de presuncao de inocéncia, também se analisa os principais julgados dos Tribunais

Superiores acerca da execucao imediata da pena e a atual posicdo adotada.



Por fim, o quarto capitulo versa sobre o conflito que a novatio legis gerou entre
0s principios constitucionais de presuncédo de inocéncia e soberania dos veredictos,
sendo feita uma breve explanag¢do sobre ambos e sobre qual deles deve prevalecer.

Ao longo de todo o trabalho serd exposta a consideracdo de diversos
doutrinadores acerca dos temas tratados.

Quanto a metodologia, foi o utilizado o método hipotético-dedutivo, objetivando
gerar novos conhecimentos Uteis para o avanco do Direito, envolvendo verdades e
interesses universais, sendo a abordagem do problema da pesquisa classificada como
qualitativa por se valer de contetdos ja publicados para andalise do problema. Em
relacdo ao procedimento, este trabalho realiza-se-4 por meio de pesquisas

bibliogréficas e jurisprudenciais de obras ja publicadas.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DO TRIBUNAL DO JURI

Desde a sua criagdo, o Tribunal do Jari se difundiu pelas diversas sociedades
e evoluiu até os modelos contemporaneos, presentes na maioria dos sistemas
juridicos atuais. Apesar disso, o referido 6rgdo conta com criticos ferrenhos que
apregoam que o0s jurados representam apenas uma parcela da sociedade e que eles
ndo dispdem de habilidade técnica suficiente para deliberar acerca das questdes de
notavel complexidade que Ihes sdo apresentadas para julgamento.

Apesar das criticas, o Tribunal Popular materializa o principio da soberania
popular, que constitui o pilar fundamental dos Estados Democraticos de Direito, que
preconiza que todo o poder emana do povo. A despeito do carater democratico desse
instituto, nota-se que sua criacdo antecede a do proprio Estado Democréatico, havendo
registros de sua existéncia nas sociedades mais remotas.

Verifica-se que, desde os primordios da humanidade, a ocorréncia de um crime
dentro de uma determinada sociedade faz surgir nos individuos a ansia pela aplicacéo
de uma punicdo ao transgressor. Assim, desde o estado de natureza os homens
sentem a necessidade de julgar aqueles que tém condutas violadoras do que
acreditam ser o correto.

Sobre o tema, John Locke (1632-1704, p. 236) explica:

Assim, no estado de natureza um homem adquire poder sobre outro,
mas néo se trata de um poder absoluto ou arbitrario para lidar com um
criminoso, quando esta a sua mercé, segundo o ardor das paixdes ou
a extravagancia ilimitada da sua vontade. Trata-se antes de lhe
retribuir, de acordo com os ditames da raz&o serena e da consciéncia,
o que for proporcional a sua transgressao, isto é, o que for suficiente
para garantir a reparacdo e a prevencdo. Porquanto estas sdo as
Unicas duas razdes pelas quais um homem pode legitimamente fazer
mal a outro, que é o que nés chamamos “castigo”. (LOCKE, 1632-
1704, p. 236).

No decorrer da historia, o Estado passou a ter o monopdlio da violéncia, se
tornando detentor do direito de executar o julgamento e a punicéo dos infratores e os
leigos, na maioria das vezes, ndo entendem as razdes técnicas que levam o juiz a
proferir determinada sentenca.

Assim, a Corte Popular se sobressai como ferramenta da sociedade na busca

de justica, sendo o julgamento revestido pelo carater democratico e pelos ideais do
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gue aqueles individuos entendem como sendo justo, pautados apenas por sua propria
consciéncia que, neste caso, € denominada intima conviccao.

Ademais, constitui um direito do acusado de ser julgado por seus pares.
Conforme explica Sylvio Motta (2021, p. 286):

O jari é uma garantia de cada cidadéo, consistente no direito de, em
determinadas acusacoes, ser julgado pelos seus pares. A confirmacéao
do fato punido pela lei sera feita ndo por juizes profissionais, mas por
pessoas do povo, que julgam ndo de modo técnico, mas pelo senso
comum prevalecente no seio social. O jari ndo € um tribunal de
excegdo porque esta previsto pela lei (neste caso, a propria
Constituicdo). (MOTTA, 2021, p. 286).

E inegavel a relevancia desse instituto nas sociedades modernas, contudo, as
suas origens sao eivadas de incertezas, proporcionando calorosos debates entre os
adeptos das diferentes correntes, tendo registros de arcaicos tribunais populares
desde as Escrituras Sagradas, bem como nas sociedades gregas, romanas e na

Inglaterra, conforme sera exposto a seguir.

2.1 Origem do Tribunal do Juri

As origens do Tribunal do Jari sdo assinaladas por uma acentuada imprecisao,
em razdo da escassez de registros, 0 que torna o tema bastante controvertido, tendo
autores que sustentem que sua criacdo remonta as leis mosaicas, aos heliastas
gregos, as quaestiones perpetuae romanas, ao tribunal de assises de Luis, o Gordo,
na Franca e ao proprio tribunal inglés.

Nesse sentido, Rogério Lauria Tucci (1992, p. 12) explica:

Ha quem afirme, com respeitaveis argumentos, que 0s mais remotos
antecedentes do Tribunal do Jdri se encontram na lei mosaica, nos
dikastas, na Hilieia (Tribunal dito popular) ou no Are6pago grego; nos
centeni comité, dos primitivos germanos; ou, ainda, em solo britanico,
de onde passou para os Estados Unidos e, depois, de ambos para os
continentes europeu e americano. (TUCCI, 1992, p. 12).

Desde as civilizagdes mais remotas da Antiguidade havia espécies de tribunais
com participagao popular, por mais arcaicas que possam parecer suas estruturas. Ha
registros, nas Sagradas Escrituras, de tribunais de participacdo popular, como por

exemplo, no livro dos Reis, na obra de Samuel, o primeiro profeta dos hebreus,
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registra-se que ele constituiu a monarquia de Israel e edificou a organizacao judiciaria
dos tribunais da Palestina, peregrinando por muitos lugares, acompanhado de sete
individuos, tido como juizes, que eram escolhidos entre os homens mais distintos e
antigos, fazendo justica.

O jurista Guilherme de Souza Nucci (2008) faz mencdo em sua obra ao Tribunal
dos Vinte e Trés, que foi instituido na Palestina, nas vilas em que a populacéo fosse
superior a 120 (cento e vinte) familias, haviam cortes competentes para o julgamento
dos crimes apenados com a pena de morte e o0s membros escolhidos entre padres,
levitas e chefes das familias de Israel. Demonstrando que as bases para a criacdo do
Tribunal do Juri foram lancadas milhares de anos antes da Magna Carta de 1215.

O professor Pinto da Rocha ilustra que ha registros do Tribunal Popular no livro
Pentateuco, sugerindo que a instituicao teria surgido entre os judeus do Egito, sob a
orientacdo de Moisés, 0 que assevera a origem mosaica desse 6rgdo. Além das
peculiaridades processuais e dos principios, as leis de Moisés atribuiram a concep¢ao
de que o ideal de justica seria alcan¢ado a partir do julgamento de um cidaddo comum
por outros cidadaos comuns.

Para os defensores da origem classica, a criacdo do Juri Popular se deu na
Grécia Antiga, onde se consolidou o envolvimento da sociedade com as questdes

governamentais. Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 42) explica que:

Na Grécia desde o século IV a.C., tinha-se conhecimento da existéncia
do Jari. O denominado Tribunal de Heliastas era a jurisdigdo comum,
reunindo-se em praca publica e composto de cidad&os representantes
do povo. Em Esparta, os Eforos (juizes do povo) tinham atribuicbes
semelhantes as dos Heliastas. (NUCCI, 2008, p. 42).

Nesse cenario, podiam ser identificados quatro tribunais criminais, sendo eles:
a Assembleia do Povo, que era competente para o julgamento dos crimes politicos
mais graves e era constituido pelo Poder Judiciario e demais poderes estatais, apesar
de se dizer que era um tribunal do povo; o Tribunal dos Heliastas, também
denominado Heliéia, constituido por um nuamero significativo de cidaddos — os
heliastas, que eram divididos por se¢des e tinham competéncia para julgar seguindo
sua intima convicgéo, apos a defesa do réu; o Are6pago, constituido por 51(cinquenta
e um) juizes, competente para julgar os chamados crimes de sangue, apenados com
a morte, sendo que os membros seguiam apenas suas consciéncias, norteando-se

pelo senso comum juridico e; o Tribunal dos Efetas, que era competente para julgar
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os homicidios ndo premeditados, constituido por individuos que eram escolhidos entre
0s senadores.

Neste cenario, verifica-se que, na Grécia Antiga, os tribunais ndo traziam
apenas a concepcdo de participagdo popular, como também da intima convic¢ao,
importante principio do Tribunal do Jari, segundo o qual o jurado ndo é obrigado a
fundamentar as suas decisdes, podendo julgar conforme as suas proprias convicgoes.

Outras correntes sustentam que a génese do Tribunal do Jari advém da Roma
antiga onde, a principio, o julgamento dos crimes eram reservados aos monarcas e,
posteriormente, essa funcdo foi delegada a outros membros da sociedade e disso
decorreu a evolucédo da nocéo de tribunal popular, onde um individuo seria julgado
por seus pares, observando determinadas regras preestabelecidas.

Importante ressaltar que essa evolugdo levou a elaboracdo de comissdes
jurisdicionais que, inicialmente, possuiam carater temporario e, posteriormente,
passaram a ter carater definitivo, denominadas quaestiones perpetuae. Essas
comissdes eram compostas por um presidente, que era chamado de praetor vel
quaesitor, e por um conselho de jurados, denominados judices jurati. Esse conselho
de jurados era composto por 50 (cinquenta) individuos, os quais eram escolhidos
primeiramente entre os senadores e ulteriormente entre os cavaleiros e tribunos do
tesouro. O presidente analisava inicialmente a acusacdo, decidia acerca da
competéncia, recebia o juramento das partes, bem como escolhia e convocava os
jurados e presidia os debates entre as partes (TUCCI, 1999).

Chama a atencéo o procedimento das quaestiones perpetuae na escolha dos
jurados, que era feita por sorteio e tanto o acusador quanto o acusado poderiam
recusa-los, o que se assemelha bastante ao sorteio dos jurados no tribunal do juri
brasileiro. Por fim, os que fossem escolhidos participariam do processo e se
manifestariam, por intermédio de voto, pela absolvicdo ou acusacao do individuo,
cabendo ao presidente fazer valer a sentenca.

Com efeito o Tribunal do Juri, em sua fei¢cdo atual, surgiu na Magna Carta de
1215, na Inglaterra, como forma de contestar 0s meios cruéis até entdo empregados
nos julgamentos. O modelo de julgamento popular ganhou grande aceitagao social,
vindo a ser adotado pelas colbnias inglesas, pelos paises europeus e, em seguida,
pelos paises da América, estando atualmente presente na maior parte dos paises.

Na Inglaterra, existiam os ordalios, que eram julgamentos dotados de

legitimidade religiosa, cujas provas consistiam em subordinar o acusado, uma



14

testemunha ou o préprio acusador a torturas e, o sobrevivente era considerado
inocente. Superada essa fase de julgamento divino, criou-se um juri, composto por 24
(vinte e quatro) membros escolhidos entre os vizinhos do acusado e moradores do
local do crime, e assim, esses jurados exerciam papel de jurados e testemunhas
concomitantemente.

Conforme expbe o advogado Tiago Didier (2016):

Em 1215, mesmo ano do IV Concilio de Latréo, é registrado na Magna
Carta da Inglaterra a instituicdo do Tribunal do Jari e a prova
testemunhal coletiva. O sistema britAnico se tornou mais racional e as
orddlias entraram rapidamente para os livros de histéria. Apdés a
retirada da legitimidade da Igreja, a Europa continental desenvolveu
um processo penal inquisitorial, centrado nas investigacbes
conduzidas pelos inquisidores que privilegiavam os testemunhos
individuais. (DIDIER, 2016, sem paginacao).

Entretanto, observa-se que somente entre os séculos XV e XVI que o conselho
dos jurados passou a ser substancialmente um o6rgdo julgador, que ouvia as
testemunhas e decidia de maneira mais imparcial sobre as provas produzidas no
decorrer da instrucdo processual. Nesse cenario, adotou-se o sigilo do julgamento,
em relacdo a discussédo, votacdo e o veredicto, que era feito numa sala reservada,
lancando as bases do atual Tribunal do Juri.

Assim, Paulo Rangel (1959 apud ALMEIDA JUNIOR, 2018, p. 39) concluiu que:

O tribunal popular, portanto, ndo nasceu na Inglaterra, mas o jUri
propriamente dito, que hoje se conhece e tem no Brasil, recebeu
do “sistema inglés o grande juri, isto é, o primeiro conselho de jurados,
ou jari de acusacao, e do sistema francés, o ministério publico e a
instrugéo secreta e escrita”.

A partir do breve histérico do surgimento e consequentes modificacdes do
Tribunal do Juri, percebe-se que a figura indireta do exposto tribunal sempre esteve
presente nas relacdes cotidianas, pessoais e, até mesmo, nas relacdes que envolvem
as demandas legais. Com base nesse historico, € possivel entender como o Tribunal

do Jdari foi instituido no nosso ordenamento juridico, o que se faz no tépico a seguir.

2.2 O Tribunal do Juri no Direito Brasileiro
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A introducao do jari popular no Brasil se deu em 18 de junho de 1822, mediante
decreto do Principe Regente, antes mesmo deste instituto chegar a Portugal, e
antecedeu a proclamacao da independéncia. Era composto por 24 (vinte e quatro)
cidadaos, escolhidos por serem “bons, honrados, inteligentes e patriotas” e que
pudessem ser eleitos. Possuia competéncia para julgar os crimes de abuso de
liberdade de imprensa, sendo que as decisbes tomadas pelo corpo de jurados
poderiam ser revistas somente pelo Principe Regente. (NUCCI, 2008).

No ano seguinte, foi elaborada uma Constituicdo, que algava os jurados a
condicdo de integrantes do Poder Judiciario e Ihes atribuia competéncia territorial para
atuar tanto na area civel como criminal, para decidir acerca dos fatos e os juizes para
aplicarem a lei. (RANGEL, 2018).

Posteriormente, com a outorga da Constituicdo do Império por D. Pedro |, em
25 de marco de 1824, ocorreram mudancas substanciais na estrutura do Tribunal
Popular, sendo instituido um jari de acusacao formado por 23 (vinte e trés membros)
e um de julgamento, formado por 12 (doze) membros incumbidos de julgar as
demandas.

Nos anos seguintes, esse instituto continuou a sofrer varias alteragées e, com
as mudancas histéricas ocorridas na época e que culminaram na Proclamacéo da
Republica em 15 de novembro de 1889, houve a manutencédo do Tribunal do Juri e a
criacdo do Juri Federal, que era constituido de 12 (doze) jurados, obtidos por
intermédio de um sorteio em uma lista geral composta de 36 (trinta e seis) cidaddos
(RANGEL, 2018). Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 43) assevera:

Com a proclamacao da Republica, manteve-se o jdri no Brasil, sendo
criado, ainda, o juri federal, através do Decreto 848, de 1980. Sob a
influéncia da Constituicdo americana, por ocasiao da inclusédo do jUri
na Constituicdo Republicana, transferiu-se a instituicdo para o
contexto dos direitos e garantias fundamentais (art. 72, 831, da Sec¢éo
II, do Titulo 1V). Esse resultado foi obtido em face da intransigente
defesa do Tribunal Popular feita por Rui Barbosa, seu admirador
inconteste. (NUCCI, 2008, p. 43).

A Constituicdo de 1934 novamente inseriu a Corte Popular no capitulo do Poder
Judiciério e, em seguida, com a Constituicdo do Estado Novo em 1937, o Tribunal do
Jari ndo foi previsto em texto constitucional gerando diversos debates acerca da

possivel extingdo deste 6rgdo. Para sanar as duvidas, editou-se o Decreto-lei 167 em
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1938, regulamentando o Tribunal do Jari e inovando com as alteracdes trazidas,
sobretudo, com a retirada do principio da soberania. (NUCCI, 2008).

Na prética, a retirada da soberania dos veredictos do julgamento do juri,
significava que a deciséo poderia ser reformada no mérito pelo Tribunal, ou seja, as
pessoas submetidas a juri ndo seriam julgadas por seus pares, Visto que,
posteriormente, a agao seria revista por juizes togados que nao estavam atrelados a
decisdo proferida pelos jurados. Assim, na realidade, extinguia-se o juri em sua
esséncia, mantendo somente as aparéncias.

Foi nesse contexto, que se consolidou a formacéo atual do Tribunal do Juri,
sendo 07 (sete) jurados escolhidos por sorteio, dentre 21 (vinte e um) cidadaos, que
julgariam o mérito da causa, sendo que a pena a ser aplicada deveria ser decidida
pelo magistrado que presidisse a sessao de julgamento e, ainda, a incomunicabilidade
do conselho de sentenca, que visa evitar a interferéncia de um jurado sobre a
formacéo do convencimento de outro. (NUCCI, 2018).

A despeito das mudancgas ocorridas no juri, com a implantacdo do Estado Novo,
Paulo Rangel (2018) alerta que tanto o0 novo regime quanto a nova classe que assumiu
o poder influenciaram esse instituto, cerceando sua independéncia e soberania, pois
o ditador, ao ter o jari sob seu controle, retira-lhe a autonomia e silencia-o, diminuindo
o0 numero de jurados e induzindo na escolha desses, 0 que garantiria certa seletividade
ao sistema penal, que beneficiaria uma parcela da populagao.

Com a promulgagéo da Constituicdo de 1946 e a redemocratizagdo prometida
pelo entdo eleito presidente, Eurico Gaspar Dutra, o Tribunal Popular recuperou seu
carater democratico, com a retomada da soberania do julgamento pelos jurados e
esse 6rgao retomou sua posicao no capitulo dos direitos e garantias fundamentais.
(RANGEL, 2018).

Contudo, o periodo democratico que foi instalado em 1946 foi breve e durou
apenas 18 (dezoito) anos, pois, em 31 de marco de 1964, os militares assumiram o
poder e sob o disfarce que denominaram “Revolucao de 1964”, realizaram um Golpe
de Estado e implementaram uma ditadura militar. Contudo, apesar de avesso ao
regime ditatorial, o Tribunal do Juri foi mantido pela Constituicdo de 1967, tendo a
emenda constitucional n°® 1 de 1967, alterado sua redacao, afirmando apenas que o
juri seria mantido e teria competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
(RANGEL, 2018).
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O novo texto constitucional ndo fazia referéncia a soberania dos julgamentos
da Corte Popular, entretanto, muitos juristas apontam que ao abordar a manutencao
do referido 6rgdo, também seriam mantidos os institutos intrinsecos a ele, como por
exemplo, a soberania dos veredictos.

E o que defende Paulo Rangel (2014):

Entendemos que, ndo obstante a Emenda n° 1 nao se referir a
soberania do juri, ela foi mantida quando, pela propria expressao (é
mantida a instituicdo do juri), se quer dizer que 0 que existia na
instituicdo do juri foi mantido. Somente se mantém aquilo que ja existe.
Se a soberania existe na instituicao do juri (relacdo de contetdo e
continente) e a instituicdo é mantida, logo se mantém a soberania, pelo
menos é o que se desejava. (Rangel, 2014, p. 626).

Em linhas gerais, o professor Paulo Rangel demonstra, em sua obra, a
incompatibilidade do Tribunal do Jari com a ditadura militar, ao narrar que o delegado
Sérgio Fernando Paranhos Fleury, lider do Esquadréo da Morte, que era apoiado pelo
governo militar, foi levado a juri pelos crimes por ele cometidos e foi beneficiado por
trés vezes: com a retirada do Procurador de Justica, Dr. Hélio Pereira Bicudo, que
havia exigido a apuracdo dos graves crimes cometidos por ele e pelo grupo criminoso
e que realizou pessoalmente as investigacdes contra ele, com a promulgacao da Lei
n° 5.941, que ficou conhecida como “Lei Fleury”, além do afastamento do juiz José
Fernandes Rama, que a época presidia o Il Tribunal do Jari de Séo Paulo. (RANGEL,
2014).

A “Lei Fleury” veio para alterar o Codigo de Processo Penal, que previa que
apos a pronuncia, obrigatoriamente o réu deveria ser recolhido ao carcere. Assim,
Fleury foi encarcerado em cela especial e a citada lei foi encomendada ao Congresso
Nacional para dar liberdade a ele. Nas palavras de Rangel (2014, p. 627): “essa € a
razao para se entender por que, em plena ditadura, vem uma Lei dando liberdade:
atender aos interesses de um dos integrantes do proprio regime”.

Diante disso, verifica-se a importancia do processo histérico do juri no Brasil,
para a compreensao da formagéo do Tribunal do Juri ao longo da historia até sua atual
estrutura e importancia dentro do ordenamento juridico brasileiro, além de ser
essencial para entender a intima relacdo que existe entre a democracia e esse

instituto.

2.3 O Tribunal do Juri na Constituicdo da Republica de 1988
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A Constituicdo vigente no Brasil foi promulgada em 5 de outubro de 1988, além
de restaurar o regime democratico, ela elencou em seu texto o Tribunal do Jari no
Titulo Il — Dos direitos e garantias fundamentais, Capitulo | — Dos direitos e deveres
individuais e coletivos?.

Assim, o jari foi expressamente reconhecido pelo texto constitucional de 1988,
como sendo garantia fundamental, que também indicou os fundamentos que
estruturam a base axiolégica do instituto no Brasil. Nas palavras de Guilherme de
Souza Nucci (2015, p. 493), o Tribunal do Juri “cuida-se de direito do povo na atividade
jurisdicional estatal; retrata a garantia do devido processo legal para processar e
julgar, no espirito do juiz natural, o agente de crimes dolosos contra a vida”.

O primeiro principio regente do jari citado na Constituicdo é a plenitude de
defesa, que ndo se confunde com a ampla defesa, pois essa destina-se a qualquer
réu em processo criminal, é vasta e extensa e aquela somente aos réus levados a juri
popular, sendo ampla, irrestrita e completa.

Nessa acepc¢éao, Nucci (2008, p. 25) diferencia a ampla defesa e a plenitude de
defesa sustentando que:

Amplo é algo vasto, largo, copioso, enquanto pleno equivale a
completo, perfeito, absoluto. Somente por esse lado j4 se pode
visualizar a intencional diferenciacdo dos termos. E, ainda que néo
tenha sido proposital, ao menos foi providencial. O que se busca aos
acusados em geral é a mais aberta possibilidade de defesa, valendo-
se dos instrumentos e recursos previstos em lei e evitando-se qualquer
forma de cerceamento. Aos réus, no Tribunal do Juri, quer-se a defesa
perfeita, dentro, obviamente, das limitagbes naturais dos seres
humanos. (NUCCI, 2008, p. 25).

Em contrapartida, o constitucionalista Sylvio Motta (2021, p. 286), defende que
a ampla defesa e a plenitude de defesa séo sinbnimos, e aduz “todos os acusados
qualquer que seja o crime, tém direito a “ampla defesa” (inciso LV), que ja assegura
todos os recursos disponiveis, razdo que nos leva a entender como redundante a
alinea a”. Tal posicionamento ndo parece adequado, uma vez que, diante das
peculiaridades do juri popular, os réus devem gozar da maxima protecao possivel,
considerando que as decisdes proferidas pelos jurados nédo estdo ligadas ao carater

técnico do que foi exposto e a absolvigdo ou condenacdo, muitas das vezes, depende

1 CF/88. Art. 5°, XXXVIII, in verbis: XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacdo que
Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
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da performance da defesa e da acusacao no juri. Ademais, se existe uma diferenca
entre a nomenclatura é porque existe diferenca entre os principios e ha razdes
técnicas que justifiguem essa diferenciacao.

Além do mais, a plenitude de defesa ndo se restringe apenas a atuacao de
ordem técnica e aos argumentos juridicos, podendo ser invocados em plenario
argumentos de ordem social, politica, emocional, dentre outros argumentos
extrajuridicos a fim de sensibilizar os jurados, argumentos esses que nao seriam
compativeis com a ampla defesa, que possui natureza técnica e é realizada perante
um juiz togado.

Em seguida, esta previsto o sigilo das votacdes, ou seja, considerando a
primazia do principio da publicidade, previsto no art. 5°, LX da Constituicdo Federal,
que dispde que: “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando
a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”, 0s julgamentos do jari sdo
publicos, entretanto, a votacdo € sigilosa, 0 que constitui uma garantia tanto ao
processo, quanto ao jurado, que poderia sentir-se pressionado a votar de determinado
modo.

Conforme dispde o Codigo de Processo Penal, em seu art. 485, caput?,
somente ficardo presentes na sala de votacéo o Juiz-Presidente, o representante do
Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivdo e o
oficial de justica. Em face da presenca da defesa, verifica-se que a votagao € sigilosa
e ndo secreta, razéo pela qual ndo colide com a garantia da plenitude de defesa.

A soberania dos veredictos, conforme previsdo constitucional, impede que o
Tribunal reanalise a decisdo do Conselho de Sentenca quanto ao mérito e a reforme.
O referido principio assegura a soberania das decisfes do tribunal do juri e, apés o
veredicto, o réu somente pode ser submetido a novo julgamento quando a decisao
proferida pelos jurados é totalmente dissociada do contexto probatério. Tal garantia
tem tem o condédo de assegurar que as decisdes do juri popular ndo sejam alteradas
pelo Poder Judiciario, em seu mérito, em grau de recurso, nas instancias superiores,
pois, se existisse essa possibilidade o réu, em verdade, ndo estaria sendo julgado por

seus pares e sim por juizes togados e o julgamento se tornaria técnico.

2 CPP. Art. 485. Nao havendo davida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o Ministério
Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivado e o oficial de justica dirigir-se-do
a sala especial a fim de ser procedida a votagéo.
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O principio mencionado € dotado de relatividade conforme as licdes de
Fernando Capez (2020):

A soberania dos veredictos implica a impossibilidade de o tribunal
técnico modificar a decisdo dos jurados pelo mérito. Trata-se de
principio relativo, pois no caso da apelacéo das decisdes do juri pelo
mérito (art. 593, Ill, d) o Tribunal pode anular o julgamento e
determinar a realizacdo de um novo, se entender que a decisédo dos
jurados afrontou manifestamente a prova dos autos. Além disso, na
revisdo criminal, a mitigacdo desse principio é ainda maior, porque o
réu condenado definitivamente pode ser até absolvido pelo tribunal
revisor, caso a decisao seja arbitraria. Nao ha anulacao nesse caso,
mas absolvi¢do, isto €, modificacdo direta do mérito da decisdo dos
jurados. (CAPEZ, 2020, p. 669).

Em relacdo a competéncia atribuida ao Tribunal Popular, na alinea “d”, os
crimes dolosos contra a vida sao aqueles previstos na Parte Especial do Cadigo Penal,
Capitulo | — Crimes contra a vida, do Titulo | — Dos crimes contra a pessoa, que
abrange o homicidio doloso em suas diversas modalidades; o induzimento, instigacéo
ou auxilio ao suicidio; o infanticidio e o aborto em suas diversas modalidades. Exclui-
se, portanto, agueles crimes que, embora prevejam o resultado morte, o bem juridico
protegido ndo é a vida, a exemplo do latrocinio e do estupro seguido de morte, em
que o0s bens juridicos tutelados sdo o patriménio e a dignidade sexual,
respectivamente.

A redacado desse dispositivo € clara: ndo restringe a competéncia do juri aos
crimes dolosos contra a vida, mas reserva a esses crimes o julgamento pela Corte
Popular. Ou seja, é possivel que o jari julgue outros crimes, além dos que foram
citados, quando houver conexao entre eles e, ainda, ndo ha vedacao legislativa a
ampliacdo dessa competéncia mediante lei ordinaria.

Destarte, quando o réu comete crimes em conjunto com o crime doloso contra
a vida, ocorrendo, assim, a conexao entre os crimes, por forga do disposto nos arts.
69, V e 78, 1 do Cdodigo de Processo Penal, todos os crimes serdo julgados perante o
Tribunal Popular. Outrossim, quando a infracdo penal for desclassificada para outra
de competéncia do juiz singular, cabera ao magistrado presidente do juri proferir
sentenca (art. 492, §1° do CPP3).

8 CPP. Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: 81¢ Se houver desclassificacdo da
infracdo para outra, de competéncia do juiz singular, ao presidente do Tribunal do Juri cabera proferir
sentenca em seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificacao for considerado pela
lei como infragcdo penal de menor potencial ofensivo, o disposto nos arts. 69 e seguintes da Lein° 9.099,
de 26 de setembro de 1995.
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Ha uma excepcionalidade a regra da competéncia do tribunal do jari, em
decorréncia do foro por prerrogativa de funcdo, quando embora se trate de crime
doloso contra a vida, a competéncia do juari podera ser afastada, em razéo da fungéo
exercida pelo agente. Essa excec¢do aplica-se ao Presidente da Republica, ao Vice-
Presidente da Republica, cabendo ao Supremo Tribunal Federal julga-los por crimes
dolosos contra a vida (art. 102, I, b, da CR/88); aos Desembargadores dos Tribunais
de Justica, aos membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do DF, aos membros
dos Tribunais Regionais Federais, que por crimes comuns serdo julgados pelo
Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, a, da CR/88), dentre outras autoridades.
(MOTTA, 2021).

As Constituicdes Estaduais podem estabelecer foro por prerrogativa de funcao
a determinadas autoridades, desde que para funcdes correspondes aquelas, a
Constituicdo Federal preveja o foro especial, como por exemplo, se 0s deputados
federais possuem essa prerrogativa, o beneficio também poderia ser concedido pela
Constituicdo Estadual aos deputados estaduais. Entretanto, se o foro por prerrogativa
de funcdo é previsto exclusivamente na Constituicio do Estado, prevalece a
competéncia do Tribunal do Juri, conforme pacificou o Supremo Tribunal Federal
(sumula vinculante n° 45).

Outra excepcionalidade, diz respeito aos crimes dolosos contra a vida
praticados por militares. A Constituicdo explicitamente prevé que crime doloso
praticado por militar contra a vida de civil, € de competéncia do Tribunal do Juri (art.
125, 84°, da CR/88) e, na hipotese de crime contra a vida praticado por militar contra
militar, a competéncia € da Justica Militar. Entretanto, os crimes que trata o art. 9° do
Cdédigo Penal Militar, quando dolosos contra a vida e cometidos por militares das
forcas armadas, conforme 82° da referida norma incluida pela Lei n°® 12.491/2017,
serdo de competéncia da Justica Militar, se praticados no contexto: 1) do cumprimento
de atribuicdes que lhes forem estabelecidas pelo Presidente da Republica ou pelo
Ministro de Estado da Defesa; Il) de acdo que envolva a seguranca de instituicao
militar ou de missdo militar, mesmo que n&o beligerante; ou lll) de atividade de
natureza militar, de operacéo de paz, de garantia da lei e da ordem ou de atribuicéo
subsidiéria, realizadas em conformidade com o disposto no art. 142 da Constituicdo
Federal e na forma dos seguintes diplomas legais: a) Lei no 7.565, de 19 de dezembro
de 1986 - Codigo Brasileiro de Aeronautica; b) Lei Complementar no 97, de 9 de junho
de 1999; c) Decreto-Lei no 1.002, de 21 de outubro de 1969 - Cddigo de Processo
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Penal Militar; d) Lei no 4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo Eleitoral. (LENZA,
2020).
Em relacdo a competéncia do juri, Nucci (2008, p. 35) menciona o carater

historico da escolha dos crimes dolosos contra a vida:

Foi uma opcédo de politica legislativa. Um grupo qualquer de crimes
havia de ser o eleito, como se disse, para garantir que o Tribunal do
Juri existisse, de fato, em nosso Pais. Buscou-se o0 respaldo da
Constituicdo de 1946, que inseriu os crimes dolosos contra a vida
como da competéncia do jdri. E, naquela ocasido, como mencionado
no capitulo referente & origem histérica do Tribunal Popular, deveu-se
a vontade dos coronéis do sertdo, que, mandando matar seus
oponentes, desejavam o julgamento dos seus mandatarios no Tribunal
do povo. Assim ocorrendo, a pressao pela absolvicdo seria intensa,
atendendo aos anseios politicos da época e da regido. (NUCCI, 2008,
p. 35).

Em sua maioria, os crimes dolosos contra a vida sempre trazem repercussao
dentro da sociedade em que ocorrem, gerando uma comogao social, portanto, a opgao
do legislador parece atender também aos anseios da coletividade, que anseia por

participar ativamente da justica.

2.4 Orito do Tribunal do Juri

O procedimento dos julgamentos do Tribunal do Juri no Brasil esta previsto em
lei infraconstitucional de forma detalhada, mais especificamente no Livro Il, Capitulo
II, do artigo 406 ao 497, do Codigo de Processo Penal e ocorre em duas fases. A
primeira fase tem inicio com o oferecimento da denuncia e se encerra com a decisao
de pronuncia, enquanto a segunda tem inicio com o oferecimento do libelo e se
encerra com o julgamento em plenério.

Com efeito, o procedimento do Tribunal do Juri é escalonado (ou bifasico) e
apresenta duas fases bem estabelecidas, como dito acima; a primeira denominada
instrucdo preliminar, destina-se a formacdo da culpa e a segunda destina-se ao
julgamento em si, que ocorre em plenario. (RANGEL, 2014).

E durante a instrugéo preliminar (judicium accusationis), que o juiz analisa a
possivel existéncia de crime doloso contra a vida, se ha indicios suficientes de autoria
e materialidade definindo, assim, a competéncia do Tribunal do Jari. Nessa fase, o juiz

singular emite apenas um juizo de probabilidade da existéncia do delito, para que o
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processo possa ir a julgamento no juri, sendo, portanto, considerado como juizo de
admissibilidade.

Nessa fase processual, o procedimento do jari se assemelha ao procedimento
comum do rito ordinario e Eugénio Pacelli (2021, p. 582) o resume da seguinte forma:

Resumidamente: a) se nao for o caso de rejeicdo liminar da denincia
por auséncia de pressupostos processuais e de condicfes da acao
(art. 395, CPP), o juiz recebera a denuncia ou queixa (acdo
subsidiaria), determinando a citacdo do réu para apresentacdo de
resposta escrita, no prazo de 10 (dez) dias (art. 406, CPP); b) ndo
apresentada a resposta no prazo legal pelo réu citado pessoalmente,
0 juiz nomeara defensor para fazé-lo (art. 408, CPP); na citacdo por
edital, aplicar-se-a o art. 366 do CPP (art. 406, § 1°, CPP); c) abertura
de vista a acusacdo sobre questdes preliminares e juntada de
documentos, em 5 (cinco) dias (art. 409, CPP); d) designacdo de
audiéncia para a producdo da prova (testemunhal, pericial etc.),
apresentacéo de alegacdes finais e prolacéo da decisédo (pronuncia,
improndncia, absolvicdo sumaria ou desclassificacdo, incluindo a
mutatio libelli), no prazo de 10 (dez) dias (art. 410, CPP); e) se nao for
possivel a sentenca em audiéncia, o juiz devera apresenta-la em 10
(dez) dias (art. 411, § 9°, CPP); g) o procedimento deverd ser
concluido em 90 (noventa) dias (art. 412, CPP). (PACELLI, 2021, p.
582).

ApOs a conclusdo dessa etapa o juiz pode, em sua decisdo, absolver
sumariamente o acusado, operar a desclassificacdo do crime, proferir decisdo de
prondncia ou de impronuncia.

A principio, quando o Ministério Publico oferece a denuncia imputando a pratica
de crime doloso contra a vida, cabe ao juiz singular a apreciacao dos fatos com todas
suas especificidades. Assim sendo, se houver a presenca de alguma das situacées
previstas no art. 415 do CPP, quais sejam, comprovar a inexisténcia do fato; ndo ser
0 acusado o autor ou participe do fato; ndo constituir o fato infracdo penal; restar
demonstrada causa de isencdo da pena ou exclusédo do crime, a exce¢ao dos casos
de inimputabilidade para os quais seja cabivel a aplicacdo de medida de seguranca,
0 juiz podera absolver sumariamente o acusado.

Num primeiro momento, a decisdo proferida pelo magistrado, que detém o
conhecimento técnico, revela-se de grande valia, pois, é necessaria a adocao de
determinadas condutas antes de levar uma causa a julgamento popular, como adverte
Eugénio Pacelli (2021, p. 585):

De tal perspectiva, o nosso Direito reserva ao Judiciario, e mais
especificamente ao juiz encarregado da instrucdo preliminar, a
apreciacdo prévia de algumas questdes ligadas a efetiva existéncia de
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crime doloso contra a vida. E claro que semelhante providéncia ndo
deixa de ser, em certa medida, uma subtracdo da competéncia do
Tribunal do Juri, tendo em vista que a Ultima palavra acerca da matéria
(sobre ser ou ndo crime doloso contra a vida) deveria ser sempre
daquele tribunal. Ocorre que as peculiaridades da jurisdicdo do juri
popular — integrado por leigos, sem conhecimento do Direito e das leis,
e no qual, em regra, a formacédo do convencimento dos jurados pode
ocorrer mais pelos insondaveis caminhos da dramaticidade e da
emocado com que se desenvolve a atuacdo das partes em plenario do
que pela atuacdo do Direito — estdo a recomendar a adocdo de
algumas cautelas. (PACELLI, 2021, p. 585).

Por outro lado, se o magistrado esta convencido de que ndo ocorreu crime
doloso contra a vida, ele opera a desclassificacdo da infragcdo e, ndo sendo ele
competente para o julgamento da causa, remete 0s autos para o juizo que o seja (art.
419 do CPP). Se a referida hipétese ocorre quando ha reunido de processos e o foro
prevalente havia sido estabelecido como sendo do Tribunal do Juri, aplica-se a regra
do art. 78 do CPP e os autos serdo encaminhados ao juizo cujo foro prevalece sobre
0s demais.

Ha& a possibilidade de os jurados decidirem, quando do julgamento, pela
desclassificacdo, ocasido em que o juiz-presidente fica imbuido do julgamento do
processo, a fim de que os atos praticados em plenario, presidido por ele, sejam
aproveitados em respeito ao principio da identidade fisica do juiz. (PACELLI, 2021).

Se 0 juiz sumariante se convence da existéncia do crime, verificando que ha
indicios suficientes de autoria e materialidade, profere decisdo de pronudncia,
reconhecendo a admissibilidade da acusacédo e determinando o julgamento do réu
perante o Conselho de Sentenca do juri.

Em sua decisdo de pronuncia, o dispositivo legal que o acusado violou deve
estar expressamente identificado, bem como suas as circunstancias qualificadoras e
causas de aumento, dispensando a mencdo a eventual privilégio, agravantes ou
atenuantes da pena, causas de diminuicdo de pena, que deverdo ser reconhecidos
pelos jurados em plenario.

Acerca da pronuncia Capez (2020, p. 673) leciona que se trata de:

Deciséo processual de conteddo declaratério em que o juiz proclama
admissivel a imputag¢éo, encaminhando-a para o julgamento perante o
Tribunal do Jari. O juiz-presidente ndo tem competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, logo méo pode absolver
nem condenar o réu, sob pena de afrontar o principio da soberania dos
veredictos. Na pronuncia, ha um mero juizo de preliberacao, pelo qual
0 juiz admite ou rejeita a acusagao, sem penetrar no exame do mérito.
Restringe-se & verificagdo da presenca do fumus boni iuris, admitindo



25

todas as acusacdes que tenham aos menos probabilidade de
procedéncia. (CAPEZ, 2020, p. 673).

Apos prolatada a sentenca da pronuncia, a decisdo s6 pode sofrer alteracfes
se houver a ocorréncia de circunstancia superveniente que modifique a classificacao
do crime que foi descrito na peca, como por exemplo, a vitima de um homicidio tentado
que estava se recuperando vem a Obito por causa do crime, fazendo-se necessario
alterar a capitulacdo de homicidio tentado para consumado.

Excepcionalmente, o juiz profere decisdo de impronudncia, nos termos do art.
414 do Caodigo de Processo Penal: “ndo se convencendo da materialidade do fato ou
da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, o juiz,
fundamentadamente impronunciara o acusado”. Nessa hipotese, ha a possibilidade
de propositura da demanda novamente, se surgirem novas provas.

Salienta-se que a doutrina tradicional defende que, nesta etapa, vigora o in
dubio pro societate, ou seja, em caso de duvida, o magistrado pronuncia o acusado,
que € levado a juri popular, somente ndo admitindo acusacdes manifestamente

infundadas. Contrariamente, Paulo Rangel (2014) defende o in dubio pro reo:

O processo judicial em si, instaurado, por si sg, ja € um gravame social
para o acusado, que, agora, tem a duvida a seu favor e, se houve
davida quando se ofereceu denuncia, 0 que por si s6 ndo poderia
autoriza-la, ndo podemos perpetuar essa duvida e querer dissipa-la
em plenario, sob pena de essa dudvida autorizar uma condenacao
pelos jurados. Um promotor bem falante, convincente em suas
palavras, pode condenar um réu, na duavida. Jari é linguagem.
(RANGEL, 2014, p. 653).

Quando, em grau de recurso o acusado consegue a impronuncia, a doutrina
denomina de “despronuncia”, que pode se dar tanto no juizo de primeiro grau, quanto
no Tribunal. Explica-se: o juiz de primeiro grau prolator da decisao de prondncia, pode
se retratar ao analisar a admissibilidade de recurso em sentido estrito interposto,
alterando a pronuncia para a impronuncia; se 0 juiz ndo se retratar, 0S autos serao
encaminhados ao Tribunal, que pode entender que ndo estavam presentes 0S
requisitos para a prondncia, impronunciando o acusado, ou melhor, o0
despronunciando. (TAVORA, 2017).

Em suma, ao final do judicium accusationis, existem quatro decisdes possiveis:

pronuncia (art. 413, CPP), impronuncia (art. 414), absolvicdo sumaria (art. 415) e
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desclassificacéo (art. 419). Somente a preclusdo da pronuncia inaugura a segunda
fase, iniciando-se a preparacéo para o julgamento.

Apés devidamente intimadas, a acusacéo e a defesa terdo prazo de 5 (cinco)
dias para apresentar o rol de testemunhas que iréo ser ouvidas em plenario, sendo de
no maximo 5 (cinco) e poderao requerer diligéncias e a juntada de documentos.

Na sequéncia, o juiz-presidente deliberara sobre os requerimentos formulados
pelas partes, bem como adotara as devidas providéncias, ordenando diligéncias
necessérias para sanar qualquer nulidade, bem como para esclarecer fatos que
relacionam-se com o julgamento da causa e, por fim, elaboraré relatério sintético dos
autos, determinando a inclusdo do processo na pauta da reunido do Tribunal do Juri
(art. 423 do CPP).

O art. 427 do Codigo Penal prevé a possibilidade do desaforamento, que
consiste no deslocamento da competéncia do processo de crime doloso contra a vida
para a comarca mais proxima, onde ndo subsistam os motivos que ensejaram a
mudanga, quando o julgamento n&o pode ser realizado no local do cometimento do
crime, em razao de risco para o processo ou para o acusado. (RANGEL, 2014).

O Tribunal pode determinar o desaforamento a requerimento das partes,
incluindo o assistente de acusacdo ou mediante representacdo do juiz. Caso a
iniciativa do requerimento ndo tenha partido do juiz-presidente ele devera ser ouvido
e o relator podera determinar a suspenséao do julgamento pelo juri fundamentando sua
decisdo. (RANGEL, 2014).

Se houver recurso pendente contra a prondncia ou se ja realizado o julgamento,
nao sera autorizado o desaforamento, exceto se durante ou apOs 0 julgamento
anulado, ocorreram fatos que o justifiquem. Também pode ocorrer o desaforamento
se 0 excesso de servi¢o no foro judicial acarretar atraso superior a 6 (seis) meses na
realizacdo do juri, contados da precluséo da sentenca de pronancia, conforme art. 428
do Cddigo de Processo Penal (PACELLI, 2021).

No que concerne a aplicagdo do desaforamento em razdo de atraso no

julgamento, Pacelli (2021, p. 595) alerta:

Todo cuidado sera pouco na aplicagao dessa norma. O desaforamento
sempre causa tumulto no procedimento, sobretudo em relacdo a
inquiricdo de testemunhas, cujo depoimento, via de regra, é de
fundamental importancia na solucdo da causa. Seria ponderavel
privilegiar-se a celeridade no julgamento em detrimento da instrugao?
A nosso aviso, nem sempre. Ou, mais que isso. Pensamos que a
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aplicacdo do aludido dispositivo devera ser a excecdo e nao a regra,
sempre com os olhos postos no eventual risco em relagéo a instrugédo
do processo, que podera ficar comprometida com o desaforamento.
Saliente-se, ainda, que o que é desaforado é o foro do julgamento em
plenario e ndo aquele em que se desenvolve a instrugdo preliminar.
(PACELLLI, 2021, p. 595).

Convencionou-se a composi¢cao da Corte Popular por um juiz togado, na
condicao de Presidente, de 25 (vinte e cinco) jurados (conforme art. 447, CPP), dentre
0s quais 7 (sete) sdo sorteados para integrar o conselho de sentenca e deliberar
acerca do fato criminoso. Isto €, na segunda etapa cabe ao conselho de sentenca
decidir sobre o mérito da causa, pela absolvicdo ou condenacdo do réu e, ao juiz-
presidente, cabe a dosimetria da pena.

Estando o processo concluido para julgamento, o juiz-presidente mandara
providenciar os preparativos para a sessao do juri. Em ambito administrativo da vara
criminal do juri, o magistrado deve organizar uma lista geral anual de jurados, apreciar
impugnacdes a inclusdo ou exclusdo de determinado individuo da lista, além de
sortear os jurados para reunido do juri, em audiéncia previamente designada.
(TAVORA, 2017).

O servico do juri é obrigatério e podem se alistar os cidaddos maiores de 18
(dezoito) anos de notoéria idoneidade que, por exercerem funcgéo jurisdicional, estéo
sujeitos as regras de impedimento, suspeicdo e incompatibilidades aplicaveis aos
magistrados. Quando apontado um desses vicios, o0 jurado deve reconhecé-lo de
oficio e se ndo o faz, a parte podera fazé-lo oralmente, devendo o juiz reconhecer o
impedimento ou rejeita-lo, caso o jurado negue e a parte ndo comprove a alegacao.

Salienta-se que ndo podem integrar o mesmo Conselho de Sentenca: marido e
mulher, casais em unido estavel, ascendente e descendente, sogro(a) e genro ou
nora, tio e sobrinho, padrasto/madrasta e enteado.

No que tange as regras de incompatibilidade dos jurados, diz, o art. 449 do
CPP, que nao podera servir o jurado que: I) tiver funcionado em julgamento anterior
do mesmo processo, independentemente da causa determinante do julgamento
posterior; 1) no caso do concurso de pessoas, houver integrado o Conselho de
Sentenca que julgou o outro acusado; IIl) tiver manifestado prévia disposi¢cao para
condenar ou absolver o acusado.

Até o inicio dos trabalhos da sessao do juri, o presidente decidira eventuais

casos de isencdao, dispensa dos jurados e pedidos de adiamento da sesséo. A falta
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do representante do Ministério Publico, da defesa técnica e do acusado preso
acarretam o adiamento do julgamento, sendo que na auséncia do primeiro, 0 juiz
comunica aos 0rgaos correcionais do Ministério Publico e na auséncia do segundo, o
adiamento sO ocorre uma vez e a Defensoria Publica é intimada para patrocinar os
interesses do acusado.

Em caso de ndo comparecimento do réu que se encontra em liberdade, em
caso de ndo comparecimento do réu preso, cujo advogado tenha requerido a dispensa
de comparecimento, do assistente de acusacdo ou do advogado do querelante,
devidamente intimados, ndo serd adiada a sesséo. E, ainda, o Ministério Publico
retomara a acdo promovida pelo particular, podendo o julgamento ser normalmente
realizado. (PACELLI, 2021).

Se comparecerem ao menos 15 (quinze) jurados, verificados a partir da lista de
25 (vinte e cinco), sera instaurada a sessdo e os trabalhos serdo iniciados. Se o
namero minimo citado ndo for atingido, sera realizado novo sorteio dos suplentes
necessarios e devera ser designada nova data para a sessao do juri, constando tudo
em ata.

Os jurados serao sorteados e, a medida que os homes forem sendo retirados
da urna, serdo lidos em voz alta pelo juiz-presidente e a defesa e o Ministério Publico,
respectivamente, poderdo recusar imotivadamente os jurados sorteados, sendo 03
(trés) recusas para cada parte.

Formado o Conselho de Sentenca, os presentes deverao ficar de pé, para que
os jurados prestem o compromisso de julgar com imparcialidade e justica conforme
sua intima conviccao (art. 472 do CPP).

O procedimento em plenério se divide em duas etapas, sendo que na primeira
h& escolha dos jurados, inquiricdo das testemunhas e interrogatério do acusado e na
segunda ocorrem os debates orais entre as partes, quesitacdo e sentenca.

Em linhas gerais, apds a formacédo do Conselho de Sentenca, sera iniciada a
instrugdo em plenario, com oitiva das testemunhas e eventuais informantes, sendo
ouvidas primeiro aquelas indicadas pela acusacéo e posteriormente as da defesa, as
partes e os jurados poderdo requerer acareacdes, reconhecimento de pessoas e
coisas, bem como esclarecimentos dos peritos, além da leitura das pecas de prova
colhidas por carta precatoria e as provas cautelares, antecipadas ou néo repetiveis.

O interrogatério € o0 ato que encerra a instrugdo em plenario e o representante

do Ministério Publico, o assistente da acusacdo, o querelante e o defensor, nessa
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ordem, poderdo formular perguntas diretamente ao acusado e os jurados formulardo
perguntadas por intermédio do juiz-presidente.

Em seguida, a acusacéo inicia a sustentacdo e tem uma hora e meia para se
pronunciar, se mais de um acusado estiver sendo julgado, acrescenta-se mais uma
hora. O parametro para a sustentacao oral é a pronuncia, entretanto, o Parquet possui
autonomia para sustentar a existéncia de agravantes, atenuantes ou até mesmo
requerer a absolvicdo. O assistente se manifesta apds o Ministério Publico.

Ato continuo, a defesa apresenta sua sustentacao, tendo uma hora e meia que
podera ser acrescida de mais uma hora se houver mais de um acusado, sendo que,
se forem varios defensores, o tempo devera ser dividido conforme decisdo daqueles.
Apés, o Ministério Publico podera apresentar a réplica por mais uma hora, elevando
esse tempo ao dobro em caso de mais de um réu e a defesa poderd apresentar
tréplica, no mesmo prazo.

Importante ressaltar que, durante os debates, ndo podem os jurados ou o juiz-
presidente se ausentar e, ao fim, o0 magistrado questionara os jurados se estdo aptos
a julgar os fatos, sendo facultado a eles eventuais pedidos de esclarecimentos.

E matéria vedada aos debates orais, sob pena de nulidade, fazer referéncia
aos termos da pronuncia, exceto quando versarem sobre questdes de direito, como
causas de aumento e diminuicdo de pena, qualificadora, também é vedado se referir
a determinacéo do uso de algemas, ao siléncio ou a auséncia do acusado em plenéario,
nos termos do art. 478 do Cédigo de Processo Penal.

A ordem dos gquesitos apresentados aos jurados é de suma importancia e,
havendo mais de um crime, a elaboracédo dos quesitos sempre comecara pelo crime
contra a vida. Portanto, os jurados serdo quesitados sobre: ) materialidade do fato
(descricdo do crime); Il) autoria e participacdo, ou seja, se 0 acusado esta envolvido
com o crime; lll) se o acusado deve ser absolvido; IV) se existe causa de diminuicdo
de pena alegada pela defesa; V) se existe qualificadora ou causa de aumento de pena
citada na pronancia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacao.
(TAVORA, 2017).

Para cada acusado, sera feito um questionamento especifico aos jurados. Se
mais de 03 (trés) jurados respondem negativamente aos dois primeiros quesitos
supramencionados ou positivamente ao terceiro quesito, implica em encerramento da
votacdo e absolvicdo do acusado. De igual modo, podem os jurados votarem pela

condenagédo, cabendo ao juiz- presidente elaborar a sentenca que sera lida em



30

plenario, ja saindo as partes intimadas, encerrando-se a sessédo. Os jurados também

podem votar pela desclassificacdo do crime doloso contra a vida. (RANGEL, 2014).

2.5 Recursos contra as decisdes do Tribunal do Juri

As decisdes do Tribunal do Jari sdo passiveis de revisdo por outro 6rgao
jurisdicional, como os tribunais de segunda instancia e tribunais superiores. Ocorre
que esses tribunais sdo compostos por juizes togados, 0 que a principio parece
afrontar o principio da soberania dos veredictos, mas legitima-se pelo reconhecimento
da falibilidade inerente a todo julgamento feito por homens.

O art. 593, Il do CPP contempla as matérias que podem ser alegadas num
recurso de apelagdo contra as decisbes do Tribunal do Juri, sdo elas: nulidade
posterior a pronuncia, a sentenca proferida pelo juiz-presidente contraria lei expressa
ou a decisao do Juri, erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida
de seguranca, for a decisao dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

Interposta a apelacdo fundamentada em nulidade processual, caso provida,
tera como consequéncia a invalidacdo do ato considerado nulo e de todos os
praticados posteriormente a ele, até mesmo o julgamento do Juri. Assim, sera
determinada a realizacdo de novo julgamento e o Conselho de Sentenca devera ser
composto por 07 (sete) novos jurados, ndo se admitindo a repeticdo de jurado que
tenha servido na sesséo anterior, conforme jurisprudéncia pacificada na Sumula 206
do STF.

Quando a apelacdo provida for baseada em sentenca do juiz-presidente
contraria a lei expressa ou a decisédo dos jurados ou erro ou injustica na aplicacdo da
pena, nao resultara em novo julgamento do jari, pois, trata-se de equivoco do julgador.
Na primeira hipétese, havera retificacdo da sentenca que contrariar a lei ou a deciséo
dos jurados e, na segunda, havera retificacdo da reprimenda fixada que sera
readequada pelo Tribunal aos parametros usuais.

Se provida a apelacdo que requer a reforma da decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos, o réu sera submetido a novo julgamento
diante do Tribunal do Jari e deve a vedacgdo ser observada a vedacdo de que os
jurados que serviram no Conselho de Sentenca do Juri anulado néo poderao servir no

novo julgamento designado. A esse respeito, Norberto Avena (2020) discorre:
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Circunstancia que por vezes ocorre é a decisdo do Conselho de
Sentenga dissociar-se da prova dos autos, ndo no tocante a
condenagdo do réu em si, mas sim no aspecto relativo ao
reconhecimento de qualificadora. Também nesse caso descabe ao
tribunal, no julgamento da apelacdo, simplesmente afastar a
qualificadora reconhecida sem respaldo na prova, incumbindo-lhe
anular o julgamento para que outro seja realizado, oportunidade em
que o novo Conselho de Sentenca formado podera deliberar no
mesmo sentido do julgamento anterior, ou afastar a qualificadora antes
reconhecida, até mesmo absolver o réu. (AVENA, 2020, p. 1.351).

A anulacado baseada nesse fundamento somente podera ser utilizada uma vez
pois, se os jurados decidem com base na intima convicgdo e o julgamento contrario
se mantém, justifica-se pelo fato de que os Conselhos de Sentenca do primeiro e
segundo jari julgaram com base em seus proprios conhecimentos, vivéncias. Portanto,
julgaram o fato conforme suas consciéncias e costumes locais, 0 que nao esteia nova
anulacéao. E, se fosse possivel mais uma anulacéo pelo mesmo motivo, apos dois juris
chegarem a mesma conclusdo do fato, isso incorreria em violagdo a soberania dos
veredictos.

Durante a primeira fase, como demonstrado, pode o juiz absolver
sumariamente o réu ou decidir pela impronuncia, sendo o recurso para combater tais
decisdes o de apelacao. Noutro norte, para impugnar a pronuncia cabe recurso em
sentido estrito com efeito suspensivo, pois, cuida-se de decisdo interlocutéria mista.

A Lei 13.964/19 alterou o Cdodigo de Processo Penal, que passou a autorizar a
execucao provisoéria da pena no ambito das condenacdes do Tribunal do Jari a pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, independente dos recursos que
venham a ser interpostos. Ha, porém, algumas regras que excepcionam a nova

previsao, conforme demonstra Pacelli (2021, p. 604):

Em sintese:1) pode-se suspender a execucao provisoéria da pena se
houver questdo substancial cuja resolu¢do pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar & revisdo da
condenacdo (§ 3°); 2) embora a apelacéo interposta contra decisédo
condenatoria do tribunal popular a uma pena superior a 15 (quinze)
anos nao tenha efeito suspensivo (§ 4°), também excepcionalmente
poderd o tribunal atribuir efeito suspensivo (8 5°) quando verificado, de
forma cumulativa, que o recurso ndo tem efeito protelatério e, também,
traz questdo substancial que pode resultar em absolvigdo, anulagéo
de sentenca, novo julgamento ou reducdo da pena para patamar
inferior a 15 (quinze) anos de reclusdo; 3) esse pedido de efeito
suspensivo podera ser feito incidentemente na apelacdo ou por meio
de peticdo dirigida ao relator (no tribunal, para onde ird ou ja esteja o
recurso), instruindo-se com copias da sentenca condenatéria, das
razdes de apelacdo, de prova de sua tempestividade, das
contrarrazdes e das demais pegas que sejam consideradas relevantes
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para a compreenséo da controvérsia (8 6°). (PACELLI, 2021, p. 604).

Assim, ponderados todos os principais aspectos do Tribunal do Juri, passa-se
a avaliar com melhor intensidade o principio de presuncéo de inocéncia e como este

podera ser aplicado em casos que sejam julgados pelo Tribunal do Jari.
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3 O PRINCIPIO DE PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio de presunc¢do de inocéncia, importante norteador para 0 processo
penal, garante que a inocéncia é o estado natural do homem, o qual so sera alterado
em virtude da instalacdo da certeza da culpa de um crime, que devera ser precedida
obrigatoriamente de uma condenac&o com transito em julgado.

Ha duas concepcdes para o principio de presuncdo de inocéncia previsto no
art. 59, inciso LVII da CR/88, conforme leciona Guilherme Pefia de Moraes (2019):

A fortiori, a presuncéo de inocéncia encerra duas orientagdes: uma é
correlativa aos 6nus da prova, de forma que o 6nus de demonstrar os
fatos imputados na deniincia ou queixa é imposto ao Ministério Publico
ou querelante enquanto a outra é correlata a prisédo proviséria, ou
mesmo execucao provisoria da pena privativa de liberdade, de modo
que a restricdo da liberdade de locomoc¢édo do imputado, durante a
persecucdo criminal, € medida excepcional. (MORAES, 2019, p. 133).

Assim, verifica-se que o referido principio se desdobra na conservacao do
estado de inocéncia do acusado até o marco temporal estabelecido pela Constituicao,
qual seja, a sentenca condenatéria irrecorrivel, e ainda, como consequéncia desse
principio, denota-se que o 6nus de demonstrar a veracidade do fato criminoso recai
sobre o acusador.

Evidentemente o principio de presunc¢éo de inocéncia esta intimamente ligado
ao devido processo legal e a dignidade pessoa humana e para analisar a execucao
provisoria da pena é obrigatdrio analisa-lo antes, sob a luz do Estado Democratico de
Direito.

Ha& quem faca distincdo entre a nomenclatura de principio de presuncéo de
inocéncia e principio da nao culpabilidade, Bechara e Campos (2005) aduzem que
melhor denominacéo seria principio da ndo culpabilidade, pois a Constituicdo Federal
nao presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera considerado culpado antes
de sentenca condenatoria transitada em julgada. Contudo, entende-se nesse trabalho
tais expressdes como sendo sindnimas, tendo em vista que aquele que é considerado

presumidamente inocente € 0 mesmo que nao culpado.

3.1 Breve historico do principio de presuncgédo de inocéncia

Os registros mais remotos do principio de presuncéo de inocéncia encontram-
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se no direito romano, sob a regra cunhada de in dubio pro reo, que assegurava que a
duvida sobre os fatos alegados na acusacao militaria em favor do réu. As origens do
principio em tela sdo marcadas por fases de progresso, mas também de regresso e
rejeicdo, mesmo nos dias atuais.

Por um periodo que compreende do século Xll ao século XVIII, vigorou na
Europa um processo penal de natureza inquisitorial de natureza persecutoria, de
bases romano-candnicas, em que o Estado-Juiz concentrava a instrugéo, acusacao e
julgamento, sendo inexistentes as garantias processuais dos individuos, sendo o
investigado tratado desde o inicio como culpado, ficando a mercé do poder punitivo
estatal. (RANGEL, 2020).

As praticas inquisitorias da Idade das Trevas inverteu o principio consagrado
pelo direito romano, fazendo com que a insuficiéncia de prova militasse em desfavor
do acusando, equiparando-a uma espécie de semiprova, que importava em uma
condenacdo com a pena mais leve. (FERRAJOLLI, 2002).

Em contrapartida aos abusos cometidos durante o periodo mencionado, em
1789, a Europa foi inundada pelos ideais do movimento iluminista e o principio da ndo
culpabilidade nos moldes em que é conhecido atualmente teve seu marco histérico no
final do século XVIII.

E o que denota Paulo Rangel (2020, p. 20):

O principio da presunc¢édo de inocéncia tem seu marco principal no final
do século XVIII, em pleno lluminismo, quando, na Europa Continental,
surgiu a necessidade de se insurgir contra o sistema processual penal
inquisitorio, de base romano-candnica, que vigia desde o século XII.
Nesse periodo e sistema, o acusado era desprovido de toda e
qualquer garantia. Surgiu a necessidade de se proteger o cidadao do
arbitrio do Estado que, a qualquer preco, queria sua condenacéo,
presumindo-o, como regra, culpado. (RANGEL, 2020, p. 20).

Neste contexto historico, eclodiu a Revolucao Francesa que levou a elaboracao
da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao pela assembleia constituinte da
Franca a qual, rechacando o tratamento de culpado que era dispensado aos
individuos antes da instrucdo criminal, positivou em seu art. 9°* o principio de
presuncao da inocéncia.

O referido dispositivo legal representa um marco importante para o direito

4 Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, caso seja considerado
indispenséavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei. (Franca, 1789, Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o).
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penal, constitucional e processual penal pois, pela primeira vez na histéria, a
presuncéo de inocéncia foi positivada. Consequentemente, o processo legal tornava-
se mais justo ao acusado, 0 que ndo somente representava uma garantia
importantissima aos cidaddos, como também representava um meio de impedir os
abusos e arbitrariedades promovidos pelo Estado no ambito processual. Nesse

sentido, Rogério Greco (2017) anota que:

O periodo iluminista teve importancia fundamental no pensamento
punitivo, uma vez que, com o apoio na “razdo”, o que outrora era
praticado despoticamente, agora, necessitava de provas para ser
realizado. Nao somente o processo penal foi modificado, com a
exigéncia de provas que pudessem conduzir a condenacao do
acusado, mas, e sobretudo, as penas que poderiam ser impostas. O
ser humano passou a ser encarado como tal, e ndo mais como mero
objeto, sobre o qual recaia a furia do Estado, muitas vezes sem razao
ou fundamento suficiente para a puni¢do. (GRECO, 2017, p. 24).

Nesse cenario, surgiram as escolas penais, inicialmente, surgiu a Escola
Classica, no século XVIII, fundamentada no livre-arbitrio de que tinha o individuo entre
decidir sobre a pratica de um comportamento licito ou ilicito; na dissuaséo, isto &, na
comparacao entre o beneficio que alcancaria com a pratica da infracdo e o mal da
pena, de modo a desestimular o comportamento criminoso; a funcédo preventiva da
pena; a retribuicdo que a pena representava diante do mal causado pelo individuo e,
alcou a presuncao de inocéncia ao status de postulado fundamental do processo
penal, a qual seria também pressuposto para as demais garantias processuais.
(GRECO, 2017).

N&o obstante, as Escolas Positivista e Técnico-Juridica criticaram duramente a
Escola Classica, alegando que a presunc¢ao de inocéncia tornaria ineficaz o combate
a criminalidade, visto que ndo havia um método consagrado para ela. Essa primeira
Escola, buscava as causas dos fendbmenos, negava os postulados classicos de
liberdade de escolha, liberdade de acgéo e firmava-se no determinismo que resultava
dos fatores biologicos, fisicos e sociais; a segunda, pretendia o resgate do Direito
como ciéncia juridica, sendo também uma orientacdo, uma metodologia de estudo.
(GRECO, 2017).

O eminente representante da Escola Técnico-Juridica, Vincenzo Manzini, autor
dos tratados de Direito Penal e de Direito Processual Penal, pregava a
incompatibilidade entre a presuncéo de inocéncia com qualquer tipo de procedimento

criminal, aduzindo que a presuncao, na verdade, deveria ser de culpabilidade do
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imputado. (GRECO, 2017).

Importante destacar, que, posteriormente, Manzini evoluiu seu entendimento
de que no tramite de um processo penal, o individuo ndo deve ser tratado como
inocente e tampouco como culpado, aduzindo que a auséncia de certeza de sua
culpabilidade importa em davidas quanto a sua inocéncia, razao pela qual ndo poderia
ser presumido inocente.

Superado o embate entre as escolas penais, apos a Segunda Guerra Mundial,
0 principio de presuncdo da inocéncia ganhou reconhecimento mundial e passou a
ser explicitamente tratado em diversos documentos de protecéo aos direitos humanos
fundamentais, apds ser positivado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,

em seu artigo 11.1:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a
lei e em processo publico no qual se assegurem todas as garantias
necessarias para sua defesa (DUDH — ONU, 1948).

Assim, toda a evoluc¢éo historica fez o principio da ndo culpabilidade chegar ao
seu atual conceito. Nucci (2010, p. 40), explicou com maestria o referido principio nos

moldes modernos, conforme se vé:

O principio da presuncdo de inocéncia ndo passa de um
desdobramento ldgico e adequado ao respeito pela dignidade da
pessoa humana, ndo se devendo considerar culpado alguém ainda
ndo definitivamente julgado. Tal justa medida ndo tem o condao de
impedir coercdes a liberdade, quando indispenséaveis para a situagao
concreta, visando a escorreita apuragdo dos fatos. A harmonizacéo
dos principios constitucionais é desejavel e nao pode sofrer de
radicalismos: tornar-se réu nao significa encarceramento imediato; ser
presumidamente inocente ndo confere imunidade para fugir a
aplicacéo justa da lei penal. (NUCCI, 2010, p. 40).

N&o obstante, nota-se que o processo penal moderno buscou proteger a
dignidade humana e resguardar a seguranca publica na mesma proporcéo,
empenhando-se em garantir tanto para a sociedade quanto para o0 réu em processos

criminais o respeito aos direitos e garantias fundamentais.

3.2 O principio de presuncéo de inocéncia no Direito Brasileiro

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 1988 consagrou o principio da
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presuncdo de inocéncia no titulo que aborda os direitos e garantias fundamentais,
estabelecendo em seu art. 5°, inciso LVII, que “hinguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”, determinando a aplicacéo
obrigatéria deste principio que veio para balizar a atuacdo estatal na persecucéo
criminal.

Trata-se de direito fundamental de primeira geracdo, indisponivel e
irrenunciavel, intimamente ligado ao Estado Democrético de Direito, que garante o
status de inocéncia do individuo até a sentenca penal condenatéria irrecorrivel, contra
0 uso arbitrario do poder punitivo do Estado (NUCCI, 2015). E, pois, uma norma de
tratamento que veda tratamentos desiguais para os investigados ou acusados de
quaisquer crimes que sejam, ao dispor que “ninguém sera considerado culpado’,
promove e garante o direito a igualdade, pois a todos os individuos independente do
ato ilicito que tenha cometido ou de suas condicfes pessoais a aplicacdo do principio
da ndo-culpabilidade é de observancia obrigatoria.

O transito em julgado de uma sentenca condenatéria nao retira a presuncéo de
inocéncia de um individuo em relacao a todos os fatos a ele imputados. Pois, ainda
gue se trate de réu sentenciado pela pratica de diversas infracdes penais, sera
presumidamente inocente em relacdo a infracdo penal em que nao tenha sido
considerado formalmente culpado, isto é, quando ainda ndo se esgotaram todos os
recursos possiveis e viaveis contra a decisdo que o condenou. Conforme leciona
Nucci (2015, p. 333):

Em virtude da condenacdo, com transito em julgado, instala-se a
certeza da culpa, abandonando-se o0 estado de inocéncia, ao menos
quanto ao delito em foco. N&o se quer dizer seja a condenacéo eterno
estigma social, nem tampouco o estagio de inocéncia se tenha perdido
eternamente. A situacéo é particularizada e voltada um caso concreto:
neste cenario, o condenado, em definitivo, € culpado. Noutros campos,
em razéo de fatos diversos, mantém-se o estado natural e original de
inocéncia. (...) O sentenciado pela pratica de inUmeras infracdes
penais, que deve cumprir varias penas, pode ser considerado culpado
para todos esses casos, em decorréncia de sentencas condenatorias
com transito em julgado. Porém, nada |he retira o estado natural de
inocéncia, quando, porventura, for acusado da pratica de outros
delitos. (NUCCI, 2015, p. 333).

Ao mesmo tempo em que a norma constitucional da néo-culpabilidade
representa um direito subjetivo individual, conforme o qual se impede qualquer

antecipacao de juizo condenatério ou de culpabilidade antes do transito em julgado
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da sentenca penal condenatoria, objetivamente representa um mandamento, em que
cabe ao acusador o encargo de provar a culpa do individuo. Nas palavras de Nucci
(2015, p. 333), “a presuncgao de inocéncia tem alvo certo e principal: o dever de provar
a culpa é do érgéo acusatoério, pouco importando quem o constitui”.

Assim, verifica-se que o principio da nédo-culpabilidade desdobra-se no
principio da néo autoincriminacdo, pois se 0 individuo ndo precisa provar sua
inocéncia, logo ele ndo precisa se autoincriminar. Em sua obra, Paulo Rangel (2021,
p. 27), conclui que “em uma visdo sistematica, o disposto no inciso LVII do art. 5° da
CRFB néo pode ser entendido como principio de presuncéo de inocéncia, mas sim
como regra constitucional que inverte, totalmente, o 6nus da prova”.

Portanto, ainda que a condenacédo seja confirmada em grau de recurso deve
prevalecer o estado de inocéncia do acusado, pois 0 marco temporal
constitucionalmente adotado para assinalar o fim da presuncédo de inocéncia foi o
transito em julgado da sentencga penal condenatdria, quando entdo podera ser iniciado
0 cumprimento da pena.

A escolha do transito em julgado da sentenca penal condenatéria se pauta pela
seguranca juridica, sendo de suma importancia na defesa dos direitos individuais e na
contribuicdo da legitimidade do jus puniendi, evitando que o cumprimento da pena se
dé de forma antecipada, sob pena de posteriormente o individuo conseguir mediante
recurso a absolvicao, isto é, ser novamente considerado como inocente apos ter sido
taxado como culpado.

E indiferente se o recurso interposto é ordinario, que permite discutir a matéria
de direito e de fato, ou extraordinario, que permite discutir apenas a matéria de direito,
para fins de afastar o estado de inocente, pois a Constituicdo previu que apenas o
transito em julgado da sentenca condenatoria afasta a presuncéo de inocente. Desta
forma, enquanto a decisdo for passivel de recurso ndo se produz coisa julgada e o
agente néo pode ser considerado culpado. (RANGEL, 2014).

Muito embora, muitos defensores tém se valido dos recursos especial e
extraordinario, em que é discutida apenas matéria de direito, somente como manobra
para protelar o transito em julgado da sentenca condenatoria visando alcancar a
prescricdo da pena aplicada em concreto, isso ndo da direito para alterar o marco
temporal explicito na Constituicdo, sob pena de estar violando o principio exposto
nela. Nesse sentido, Nucci (2020, p. 67), orienta que “quando a CF foi promulgada,

houve uma disposigéo politica do legislador-constituinte, optando, com clareza, pelo
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principio de ser considerado o réu inocente até o transito em julgado da condenagéao”.

Ante 0 exposto, verifica-se a importancia do principio da nao culpabilidade
como garantia individual no ambito do processo penal, sobretudo no Estado
Democratico de Direito, que somente pode condescender com a ingeréncia estatal na
esfera de liberdade individual quando estritamente necessaria e proporcional e como
medida excepcional, rechacando sempre a antecipacéo do tratamento de culpado ao

individuo que néo tenha sido condenado por sentenca irrecorrivel.

3.3 O principio de presuncédo de inocéncia nos Tratados e Convencdes de

Direitos Humanos ratificados pelo Brasil

Os abusos cometidos pelo Estado, sobretudo no ambito processual penal,
inspiraram o eminente iluminista italiano Cesare Bonesana, o Marqués de Beccaria a
publicar a obra “Dos delitos e das penas”, em 1764, em que questionava o tratamento
que era dispensado aos investigados e defendia importantes principios atinentes ao
processo penal, lancando as bases do principio de presunc¢éo de inocéncia, conforme

se Vé:

A prisdo ndo deveria deixar nenhuma nota de infamia sobre o acusado
cuja inocéncia foi juridicamente reconhecida. Entre os romanos,
quantos cidaddos ndo vemos, acusados anteriormente de crimes
hediondos, mas em seguida reconhecidos inocentes, receberem da
veneragdo do povo os primeiros cargos do Estado? Porque é tdo
diferente, em nossos dias, a sorte de um inocente preso? E porque o
sistema atual da jurisprudéncia criminal apresenta aos no0ssos
espiritos a ideia da forca e do poder, em lugar da justica. E porque se
lancam, indistintamente na mesma masmorra, 0 inocente suspeito e 0
criminoso convicto; é porque, a prisao, entre nés, é antes, um suplicio
gue um meio de deter um acusado (...). (BECCARIA,1999, p. 15).

Sua obra é tdo influente que inspirou a positivacdo do principio da néo
culpabilidade na Declaragcdo dos Direitos do Homem e do Cidaddao, bem como
influencia o Direito Penal e Processual Penal até os dias atuais. Foi ele quem além de
lancar as bases para a positivacdo do principio em estudo também demonstrou que,
em razdo desse principio, o tratamento entre os presos deveria ser diferente, de
acordo com suas condi¢cdes processuais.

Em razao da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, diversos foram
0S avan¢os e no ambito internacional sobretudo, surgiu um cendério de maior

valorizacédo dos direitos humanos apos a Segunda Guerra Mundial. Nesse cenario
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surgiu a Organizacdo das Nacbes Unidas, para trabalhar pela promocdo da paz e
seguranca mundial, sendo o Brasil um dos membros fundadores.

Acerca deste periodo histérico Carlos Henrique Bezerra Leite (2014) leciona:

Com o final do conflito, em 1945, foi criada a ONU (Organizacdo das
Nacbes Unidas), cujo objetivo principal seria a manutencéo da paz
entre as nagdes. Inicia-se também um periodo conhecido como Guerra
Fria, colocando, em lados opostos, Estados Unidos e Unido Soviética.
Uma disputa geopolitica entre o capitalismo norte-americano e o
socialismo soviético, onde ambos paises buscavam ampliar suas
areas de influéncia sem entrar em conflitos armados e diretos entre si.
Como resposta aos atos de barbarie praticados contra a pessoa
humana durante a 22 Guerra Mundial, a Terceira Assembleia Geral da
Organizacdo das Nagbes Unidas, em 10 de dezembro de 1948,
promulgou, por meio da Resolucdo no 217, a Declaragéo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH). (LEITE, 2014, p. 11).

Esse documento foi primordial para os avancos em termos de direitos humanos
em escala mundial e foi imprescindivel para a disseminacao de diversos direitos
fundamentais atinentes ao processo penal, sobretudo o principio da presuncédo de
inocéncia, o qual foi positivado no art. 11, 81°, in verbis: “toda a pessoa acusada de
um ato delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente
provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias
de defesa Ihe sejam asseguradas”.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, fixou-se a preocupacdo de positivar
internacionalmente direitos que seriam inerentes aos seres humanos e que nhao
poderiam, em nenhuma hipétese, ser violados, independente das condicfes pessoais
do individuo ou do lugar em que ele se encontrava e, a fim de garantir a todos a
dignidade da pessoa humana, surgiu a ideia de fazer um documento internacional a
Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Ressalta-se que esse documento ndo tem carater de Tratado Internacional,
considerando que foi editado como Resolucdo da Assembleia Geral da Organizacéo
das Nacdes Unidas e, de acordo com o entendimento tradicional, ndo possui for¢a de
lei e ndo é capaz de gerar vinculo juridico, contudo, é inegavel sua influéncia, advindo
dai sua importancia para os membros da ONU, como € o caso do Brasil.

Esse documento, reconhecido mundialmente, serve para orientar os Direitos
Humanos em ambito internacional, bem como a ordem internacional € 0 compromisso
dos Estados e das Nag¢des Unidas em promover e endossar os direitos humanos em

seu ambito territorial e reprimir praticas que divergem desses principios.
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Em relacdo a incorporacao dos tratados internacionais no ordenamento juridico
brasileiro, eles passam por quatro fases distintas, a saber: a) celebracdo do tratado
internacional, isto é, negociagdo, conclusdo e assinatura pelo Orgdo do Poder
Executivo; b) aprovacdo ou referendo pelo Parlamento; c) troca ou depdsito dos
instrumentos de ratificacdo, também denominada adeséo, caso nao tenha tido prévia
celebracdo pelo Orgdo do Poder Executivo na esfera internacional; e por fim, d)
promulgacdo por decreto presidencial seguida de publicacdo no Diario Oficial da
Unido. (LENZA, 2020).

Assim, apoOs a assinatura do Tratado pelo Poder Executivo e andlise e
aprovacao pelo Poder Legislativo, o Estado assume o encargo de coibir atos que
infrinjam as regras estabelecidas no documento assinado. Se o Estado descumpre as
normas que estdo dispostas no Tratado ou Convencdo por ele assinado, gera
responsabilizacdo em ambito internacional e ele podera a vir a sofrer penalidades, que
variam de acordo com o que esta previsto no tratado.

Como foi dito, a DUDH prestigia o principio de presuncao de inocéncia e serve
para orientar os paises membros da ONU, em matéria processual penal na aplicacdo
do referido principio, consubstanciando que todos os seres humanos acusados tém
direito de ter sua inocéncia presumida até que sua culpabilidade seja provada, sendo
resguardadas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Em seguida, veio o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que entrou
em vigor no ano de 1976 e foi promulgado no Brasil pelo Decreto n°® 592/92, com o
objetivo de fazer com que os Estados-partes se comprometam a respeitar e a garantir
gue todos os seus jurisdicionados também respeitem os direitos previstos nele.

Acerca do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politico, Sidney Guerra (2020)

acrescenta que:

Do mesmo modo, os Estados se comprometem a criar legislagfes que
possam dar efetividade aos direitos concebidos no Pacto, a saber:
direito &, vida direito a um julgamento justo; direito a nacionalidade;
direito de ndo ser submetido a tortura ou tratamento cruel, desumano
ou degradante; direito a nao ser escravizado; direito a privacidade;
direito a liberdade; direito a seguranca pessoal; liberdade de
circulagdo; liberdade de pensamento; liberdade de consciéncia;
liberdade de religido; liberdade de expressdo; liberdade de
associacao; direito de votar e ser votado etc. (GUERRA, 2020, p. 125).

No art. 14, n° 2, do referido tratado esta positivado o principio de presuncao de

inocéncia nos seguintes termos: “toda pessoa acusada de um delito tera direito a que



42

se presuma sua inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa”.

Por muito tempo prevaleceu o0 entendimento doutrinario que,
independentemente da natureza do tratado, ele ingressaria no ordenamento juridico
com carater de norma infraconstitucional, estando em relagéo de igualdade com as
leis ordinarias editadas pelo Poder Legislativo brasileiro. Ocorre que, com a Reforma
do Judiciario, por meio da EC n°. 45/2004, foi acrescentado o 83° ao art. 5°, dispondo
que os tratados e convengBes sobre direitos humanos seriam equivalentes as
emendas constitucionais, desde que respeitassem certos requisitos, quais sejam,
serem aprovados em cada casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros.

Devido a essa alteracao, passou-se a discutir qual seria o status dos Tratados
de Direitos Humanos aprovados antes da implantacdo da referida emenda
constitucional, tendo o Supremo Tribunal Federal decidido que, eles teriam status de
norma supralegal, isto é, paralisaria a eficacia da norma infralegal que estivesse em
desacordo com a sua previséao.

A tese da supralegalidade dos tratados internacionais de direitos humanos,
guando ndo recepcionados com status de norma constitucional, € a que prevalece,

conforme anota Pedro Lenza (2020, p. 342):

O STF, por 5 x 4, em 03.12.2008, no julgamento do RE 466.343,
decidiu que os tratados e convencdes internacionais sobre direitos
humanos, se nao incorporados na forma do art. 5.0, § 3.0 (quando
teriam natureza de norma constitucional), tém natureza de normas
supralegais, paralisando, assim, a eficacia de todo o ordenamento
infraconstitucional em sentido contrario. (LENZA, 2020, p. 342).

Em 22 de novembro de 1969, entrou em vigor no plano internacional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que ficou conhecida como Pacto de
Sé&o José da Costa Rica e somente foi ratificado pelo Brasil em 6 de novembro de
1992, por meio do Decreto n°® 678. A referida Convencédo ocupa uma posi¢ao de
supralegalidade no ordenamento brasileiro, isto €, esta acima das leis ordinarias e tem
0 cond&o de paralisar a eficacia das que com ela sejam incompativeis. (LENZA, 2020).

O Pacto de Séao José da Costa Rica foi um marco histérico importante. A
respeito desse momento historico, Bruna Pinnoti Garcia Oliveira e Rafael de Lazari

(2017, p. 692) destacam o seguinte:
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Basicamente, os direitos humanos ja haviam sido reconhecidos
internacionalmente desde a criagdo da ONU e a elaboracdo da
Declarag@o Universal dos Direitos Humanos de 1948 por todos os
Estados-membros da organizagdo. Entretanto, ainda se buscava um
caminho para a efetivacdo deles, garantindo a dignidade inerente a
pessoa humana em qualquer localidade, independentemente de
fatores externos. Neste sentido, optou-se por um processo de
regionalizacdo dos direitos humanos, no qual as peculiaridades das
grandes regides globais poderiam ser levadas em consideracéo,
permitindo maior efetividade das normas de direitos humanos. Assim,
0s paises da América se reuniram para a formacdo de uma
organizacdo especifica, a Organizacdo dos Estados Americanos, e
para a assun¢do de um compromisso internacional continental pela
preservacdo dos direitos humanos. (OLIVEIRA; LAZARI, 2017, p.
692).

Assim sendo, se uma norma infralegal viola o disposto numa Convencao de
Direitos Humanos ratificada pelo Brasil que possui carater de norma supralegal, ela
esta em desacordo com o ordenamento juridico, além de ser anticonvencional e estar

em desacordo com as Convengdes de Direitos Humanos ratificadas pelo Brasil.
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4 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI

E certo que a legislac&o criminal, sobretudo a codificada, representa um retrato
do momento histérico de um povo e de sua evolugao em matéria cientifica e filosofica
(GONCALVES, 2020). Assim, verifica-se que todas as alteracfes legislativas que
estdo ocorrendo se prestam mais como respostas aos anseios da populacédo, que de
fato como solucdo mais eficaz ao aumento da criminalidade.

O legislador tem se deixado levar muitas vezes pelo clamor popular, midiatico
e sobretudo, eleitoreiro, encrudescendo ainda mais as penas e tornando mais gravoso
o Direito Penal material, ignorando a politica criminal, a funcdo da pena,
estabelecendo assim um Direito Penal simbdlico ou um Direito Penal do terror, que na
pratica ndo combate de fato a criminalidade.

A esse respeito, Julio Gomes Duarte Neto (2009) ressalta que:

O Direito Penal Simbdlico é aquele que tem uma “fama” de ser rigoroso
demais e por esse motivo acaba sendo ineficaz na pratica, por trazer
meros simbolos de rigor excessivo que, efetivamente, caem no vazio,
diante de sua néo aplicagéo efetiva, justamente pelo fato de ser tdo
rigoroso. Hoje em dia, o Brasil passa por uma fase onde leis penais de
cunho simbdlico sdo cada vez mais elaboradas pelo legislador
infraconstitucional. (NETO, 2009, sem paginacao).

N&o se pode olvidar, que que o Direito Penal € a ultima ratio, sendo que o
legislador deveria valer-se dele somente quando todos os demais meios se
mostrassem ineficazes para reprimir a delinquéncia, em decorréncia do principio da
fragmentariedade.

E o que assevera Rogério Greco (2017, p. 109):

O ordenamento juridico se preocupa com uma infinidade de bens e
interesses particulares e coletivos. Como ramos desse ordenamento
juridico temos o Direito Penal, o Direito Civil, o Direito Administrativo,
o Direito Tributario etc. Contudo, nesse ordenamento juridico, ao
Direito Penal cabe a menor parcela no que diz respeito a protecao
desses bens. Ressalta-se, portanto, sua natureza fragmentaria, isto €,
nem tudo lhe interessa, mas tdo somente uma pequena parte, uma
limitada parcela de bens que estdo sob sua protecdo, mas que, sem
davida, pelo menos em tese, sdo 0s mais importantes e necessarios
ao convivio em sociedade. (GRECO, 2017, p. 109).

Diante disso, recorrer ao Direito Penal com primazia utilizando-se da inflagdo

legislativa, que cria figuras penais desnecessérias e altera de forma temeraria a lei
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penal em casos que nao tem aplicacdo pratica, mas tdo somente no imaginario dos
governantes e dos cidaddos, demonstra ser a longo prazo uma forma malograda de
combater o crime.

Ademais, essas manobras a longo prazo também resultam na perda da
credibilidade pelas leis e pelo Poder Judiciario, em decorréncia da inviabilidade de sua
aplicacao, prestando somente como forma de alienacdo da opinido publica pelos
governantes, como tem ocorrido de forma recorrente nos ultimos anos.

N&o obstante, € preciso cuidado ao abordar a execucdo da pena, que €, em
linhas gerais, a antecipacdo do cumprimento da pena sem que tenha havido transito
em julgado da sentenca condenatéria, em que o0 réu comeca a sofrer a sancéo
decorrente da condenacao como se ja fosse culpado, mesmo tendo a possibilidade
de recorrer e ter sua pena alterada ou ser absolvido, o que importaria nessa hipétese
em considera-lo inocente.

Esse tema tem suscitado as mais diversas discussfes no ambito académico e
jurisprudencial e levado os juizes a proferirem as mais diversas decisdes aos longos
dos anos, aceitando ou rechacando a possibilidade de execucéo provisoria da pena.

Neste capitulo, inicialmente sera feita uma analise das alteracdes trazidas pela
Lei 13.964/19, batizada de “Pacote Anticrime”, no que tange a execucgao imediata das
condenacdes no ambito do Tribunal do Juri. Em seguida, seré feita uma breve analise
da (in)constitucionalidade do art. 492, inciso |, alinea “€” em face do principio de
presuncéo de inocéncia, em que serao analisados os principais julgados dos Tribunais
Superiores relativos a execuc¢ao provisoria da pena e, por fim, a atual posicédo desses
Tribunais acerca do Tema.

E preciso mencionar que a tematica da execugdo provisoria da pena por si sO
traz muitas discussfes, mas quando ocorre no contexto do Juri Popular o assunto se
torna ainda mais instigante, pois se de um lado ha a garantia da presuncdo de
inocéncia, de outro h4 o principio da soberania popular, ambos de suma importancia

para o Estado Democratico de Direito.

4.1 A analise das alteracdes trazidas pela Lei 13.964/19 no tocante a execucao

imediata da pena no Tribunal do Juri

A Lei 13.964 foi promulgada em 24 de dezembro de 2019 e incluiu ao art. 492,
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I, a alinea “e”, estabelecendo como regra a execugao proviséria da pena no caso de
condenacdes do Tribunal do Jari a penas iguais ou superiores a 15 (quinze) anos de
reclusao®.

Ocorre que, como sera demonstrado, num julgamento em 07 de novembro de
2019, o Supremo Tribunal Federal havia assentado que a execucado antecipada das
penas antes que a sentenca condenatodria transitasse em julgado seria incompativel
com as normas constitucionais vigentes.

Em contrapartida, num verdadeiro efeito “backlash®”, o Parlamento brasileiro
incluiu a execucado provisoria da pena como regra ho ambito das condenacdes do
Tribunal do Juri a penas iguais ou superiores a quinze anos de recluséo.

O préprio ministro Luiz Fux falou sobre o fenbmeno conhecido como “backlash’.

Conforme se vé, Fux apud Lenza (2020, p. 90):

A verdade é que a jurisprudéncia do STF nesta matéria vem gerando
fendbmeno similar ao que os juristas norte-americanos (...) identificam
como backlash, expressao que se traduz como um forte sentimento de
um grupo de pessoas em reacdo a eventos sociais ou politicos. E
crescente e consideravelmente disseminada a critica, no seio da
sociedade civil, a resisténcia do Poder Judiciario. (LENZA, 2020, p.
90).

Assim, com essa alteragao trazida pelo Pacote Anticrime reacendeu os debates
acerca da possibilidade e da legalidade da execucéao provisoéria da pena. Ocorre que,
guando se tratam de decis6es do Tribunal Popular novos contornos permeiam o0s
debates, isto pois, as decisdes proferidas pelo Conselho de Sentenca séo dotadas de
alguns principios que ostentam status de norma constitucional e dentre eles, a
soberania dos veredictos, que ndo permite que juizes togados alterem o mérito da
decisum proferida pelos jurados.

E imprescindivel alertar para o fato de que a edi¢do de leis motivadas pelo
clamor popular, apos importantes decisdes contra majoritarias do Poder Judiciario,

gue geram o efeito backlash por parte do Poder Legislativo, causam ndo somente a

5 CPP. Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenga que: | — no caso de condenacao: (...)

e) mandara o acusado recolher-se ou recomendéa-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenacao a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusao, determinara a execugao proviséria das penas, com expedicdo do mandado de priséo,
se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos.

6 Marcio A. L. Cavalcante (2017), em sintese, define que o efeito backlash consiste em uma reagéo
conservadora de parcela da sociedade ou das for¢cas politicas — em regra do parlamento ou Poder
Legislativo — diante de uma deciséo liberal tomada pelo Poder Judiciario em um tema cercado de
controvérsias.
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descredibilidade das leis e do proprio Poder Judiciario, como também podem acabar
gerando o Direito Penal Simbdlico. Em que pese, ndo resolver a situacdo, o Direito
Penal Simbdlico também pode gerar uma falsa sensacédo de segurangca mascarando
ainda mais os problemas decorrentes da criminalidade.

Sobre a referida novatio legis, elucidou Nucci (2020, p. 893):

Neste ponto, a Lei 13.964/2019 incluiu um dispositivo, impondo ao juiz
presidente que mantenha ou decrete a prisdo de quem for condenado
a uma pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo. Embora mencione
que o juiz pode atribuir efeito suspensivo a essa deciséo, assim como
o relator no Tribunal, ndo ha como viabilizar esse entendimento,
depois que o STF em julgamento realizado em fins de 2019, retornou
a posicdo de 2009, impedindo o cumprimento da pena antecipada,
mesmo depois de decisdo de segundo grau. Portanto, igualmente, ndo
pode o juiz presidente determinar a prisdo do réu com base
exclusivamente na pena estabelecida. SO ha viabilidade para decretar
a prisdo se presentes 0s requisitos da preventiva (art. 312, CPP).
(NUCCI, 2020, p. 893).

Analisadas as mudancas que a Lei 13.964/19 ocasionou no Tribunal do Juri,
em especial, mudancas que recaem sobre a execucédo da pena imposta pelo Tribunal,
analisa-se, a seguir, se essas mudancas podem ser consideradas contitucionais ou

nao.

4.2 A analise da (in)constitucionalidade do art. 492, inciso |, alinea “e” do CPP

A despeito das alteragdes trazidas pelo denominado “Pacote Anticrime” chama
a atencdo o fato de estabelecer a execucao proviséria da pena como sendo a regra,
em caso de condenacgdo do Tribunal do Jari a pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de recluséo.

Verifica-se que, o legislador estabeleceu apenas um requisito genérico para a
execucao provisoria da pena: o quantum da pena, ndo se importando para as
caracteristicas pessoais do agente e, tampouco para as particularidades do caso
concreto. Diante disso, denota-se certa tendéncia para a aceitacdo de argumentos
genéricos como forma de justificar o encarceramento, o que € inconstitucional, tendo
em vista, o principio da individualizagdo da pena.

N&o se sabe o critério utilizado pelo legislador para estabelecer o quantum da
pena que levaria a aplicagdo execucdo provisoria da pena, pois teria sido mais

prudente ter sido estabelecido no patamar de 8 (oito) anos de reclusao, considerando
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gue a partir desse quantum o regime de pena passa a ser obrigatoriamente fechado
(RANGEL, 2021). Outrossim, o quantum de 15 (quinze) anos de reclusdo ndo remete
a nenhum requisito especifico, mas mera liberalidade do legislador.

N&o obstante, € necessério fazer uma reflexdo acerca da escolha dos crimes
em que incidird o instituto em estudo, pois € inconteste a gravidade dos crimes dolosos
contra a vida, mas eles justificariam a adoc&o da execucao provisoéria da pena? Neste
caso, e o crime de latrocinio cuja pena-base € de 20 (vinte) anos de reclusdo? Sao os
guestionamentos feitos por Paulo Rangel (2021) em sua obra.

N&o ha razoabilidade e proporcionalidade na escolha do legislador ao eleger o
guantum da pena como Unico requisito autorizador da execucédo provisoria e isso nao

passou desapercebido por Rangel (2021, p. 642):

O juiz condena o réu a 20 anos de reclusdo, mas ndo pode determinar
sua prisdo como execucdo proviséria da pena. Poderd fazé-lo
preventivamente, mas ndo como execugdo proviséria da pena. Em
outras palavras: o crime de homicidio que é grave autoriza a execucgao
proviséria da pena, se a pena for igual ou superior a 15 anos de
reclusdo, mas o crime de latrocinio que é mais grave ainda que o
homicidio e tem pena minima de 20 anos de reclusdo ndo admite a
prisdo como decorréncia da pena. Ha proporcionalidade? Ha
razoabilidade? N&o. Por isso afirmamos que a Lei 13.964/19 trouxe
absurdos incomensuraveis e que devem ser enfrentados pelo STF em
eventual ADIN. (RANGEL, 2021, p. 642).

Acrescenta-se ao tema, 0s ensinamentos de Renato Marcao (2021, p. 459):

A Lei n. 13.964/2019 determinou a atual redacéo do art. 492, |, e, do
CPP, de modo a instituir a execucdo provisoria compulséria de
condenacdo igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo.
Conforme a letra da lei, tal imposi¢ao podera ser excepcionada quando
0 juiz-presidente constatar a presenca de questdo substancial —
relevante e verossimil, entenda-se — cuja resolugao pelo tribunal ao
qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisédo da
condenagcéo, conforme a dicgcéo do § 3° do art. 492. Configura questéo
substancial a que pode resultar em absolvigdo, anulacéo da sentenca,
novo julgamento ou reducdo da pena para patamar inferior a 15
(quinze) anos de reclusdo, conforme interpretacdo que se extrai do §
5° do art. 492 do CPP. (MARCAO, 2021, p. 459).

Portanto, infere-se da nova norma inserida no Cédigo de Processo Penal, que
a intengéo do Congresso brasileiro era rebater a decisédo do Supremo Tribunal Federal
que declarou a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena, a tornando
regra nas condenacdes iguais ou superiores a 15 (quinze) anos de reclusdo quando

proferidas pelo Tribunal Popular. Contudo, com amparo na Carta Constitucional e na
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jurisprudéncia da Suprema Corte, deve prevalecer o entendimento que somente
podera ser ordenada a prisdo do réu ou a manutencao da prisao a titulo de priséo
cautelar, se presentes os requisitos legais, independentemente da natureza do crime
ou quantum da pena imposta.

Em relacdo a excecdo prevista no 83° do art. 492’ do CPP, o renomado
criminalista Norberto Avena (2020) faz duas ponderacdes valorosas, conforme se

extrai:

(...) aimpropriedade técnica da previsao no sentido de que pode o Juiz
Presidente deixar de ordenar a execugdo proviséria “se houver
questao substancial cuja resolugdo pelo tribunal” possa refletir na
decisdo recorrida. Isto porque, para tal estipulagdo, precisara o juiz
presumir que havera um recurso defensivo, bem como a tese que
neste recurso serd esbocada. (...) a impropriedade, agora de ordem
juridica, que decorre do art. 492, § 3°, ao ventilar a possibilidade de o
tribunal competente proceder a “revisdo da condenacgdo”, o que
descabe no sistema processual e constitucional vigente, pois, como é
sabido, em se tratando de condenagéo levada a efeito pelo Tribunal
do Juri, o0 maximo que pode ser feito pelo tribunal competente para
julgamento de apelacdo é a anulagcdo da sessédo de julgamento e
determinacdo que outra seja realizada, ou, entdo, a invalidacdo ou
reforma da sentenga proferida pelo Juiz Presidente, mas, jamais, rever
a condenacdo. (AVENA, 2020, p. 1.214).

N&o bastasse isso, a execucao provisoria da pena € uma afronta ao principio
de presuncao da nao culpabilidade, Eugénio Pacelli (2020, p. 1356) elucida que “nao
ha outra solucdo sendo reconhecer que essas novas regras violam o principio
constitucional de inocéncia, na medida em que, antes do transito em julgado, somente
se podera cogitar de prisdo quando devidamente justificada a cautelaridade”.

Nessa esteira, reconhecendo a inconstitucionalidade da referida norma em face

do principio de presuncédo de inocéncia, instrui o professor Renato Marcéao (2021):

Se a presunc¢éo de inocéncia s6 € destruida pelo transito em julgado
de condenacao criminal, ndo ha como admitir prisdo para execucdo
proviséria da pena enquanto pendente de julgamento recurso especial
ou extraordinario, salvo quando decretada prisao preventiva, e a razéo
€ simples: ndo ocorreu o transito em julgado e, portanto, persiste a
presuncao de inocéncia. (MARCAO, 2021, p. 300).

7 CPP. Art. 492. §83° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execucao provisoria
das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste artigo, se houver questdo substancial cuja
resolucdo pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da
condenacéo.
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Essa é a tese defendida por Nestor Tavora (2017, p. 70) antes mesmo da

edicdo do Pacote Anticrime:

Entendemos que tal decisdo ofende o postulado da presuncdo de
inocéncia. Ninguém deve ser considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenga penal condenatéria. Admitir a execugéo
provisoéria da pena em momento anterior a formacao de coisa julgada,
com base em argumento de eficiéncia do sistema e s6 pelo fato de ter
sido afirmada a condenacdo em outro tribunal, esbarra no texto da
Constituicdo (...). (TAVORA, 2017, p. 70).

Ressalta-se que tanto a Constituicdo da Republica de 1988, quanto os Tratados
e Convencdes de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil celebram o principio de
presuncéo de inocéncia, desta forma, qualquer norma infraconstitucional que o viole
ndo deve ser considerada apenas como inconstitucional, mas também como

anticonvencional.

4.3 A analise dos principais julgados acerca da execuc¢édo provisoria da pena

E sabido que a execucdo provisoria da pena antes da prolacdo de sentenca
penal condenatéria tem sido alvo de diversas discussdes (des)entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais. Tem-se, assim, que um dos grandes Obices que
norteiam tal assunto centra-se justamente em torno da afronta ao principio da
presuncdo de inocéncia, tido como direito fundamental constitucionalmente previsto.

Diante disso sera feita uma breve analise acerca dos principais julgados
relativos a execucdo provisoria da pena. Dentre os quais, cabe citar: HC n°
137.063/SP, HC n° 153.466/PE, HC n°® 126.292/SP, HC n° 84.078/MG, HC n° 68.726
(leading case), HC n°® 152.752 (caso do ex-presidente Lula), além das ADC’s 43, 44 e
54.

Observa-se que, por um longo periodo de tempo a jurisprudéncia das Cortes
Superiores brasileiras admitiu a execugao antecipada da pena, desde que a decisao
estivesse pendente de recurso especial ou extraordinario, recursos estes desprovidos
de efeito suspensivo.

Eis que, durante o julgamento do HC 84.078/MG, o Supremo Tribunal Federal
(STF) alterou seu entendimento para ndo mais permitir a execugao provisoéria da pena
nos referidos casos, ressalvada a hipétese de o recorrente encontrar-se preso

preventivamente.



51

Conforme explicita Renato Marcao (2021, p. 300):

Essa maneira de pensar é compativel com o vigente Estado de Direito
democratico, e encontra amparo no art. 5°, LVII, da CF, de onde se
extrai que ninguém sera considerado culpado até que ocorra o transito
em julgado definitivo de sentenca ou acdrddo penal condenatério
proferido em seu desfavor. (MARCAQ, 2021, p. 300).

Cabe anotar que o HC n° 84.078/MG, foi impetrado por Omar Coelho Vitor,
apos ter sido sentenciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, 82° | e
IV, c/c o art. 14, Il, ambos do Cdadigo Penal Brasileiro.

O grande Gbice se via expresso no fato de que o Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais postulava pela prisdo preventiva de Osmar, sob a argumentacao de
que ele buscava esquivar-se da efetiva aplicacdo da lei penal, ja que dispunha de
vultoso patrimbnio e, em tese, tinha intuito de se evadir de onde residia
(BRASIL,1988).

Por conseguinte, teria sido visto pelo Relator do caso que o recolhimento do
paciente junto ao sistema prisional nada mais se tratava de meros “contornos de
execugao antecipada da pena”. Ademais, teria cunhado e tecido pertinentes
consideracfes fundadas em postulacbes juridicas e legais, a fim de respaldar a
concessao de ordem que permitiria que 0 paciente respondesse 0 processo em
liberdade. O ministro teria pontuado, ainda, que a restricdo ao direito de locomocao
se tratava de uma “excec¢do” e ndo uma “regra”; asseverando, inclusive, pontos
atinentes a vedacdo a pronta execucdo da pena restritiva de direito sem que haja
sentenca penal condenatoria.

Portanto, por 7 votos a 4, foi decidido por unanimidade, no sentido do néao
recebimento do preceito da Lei estadual pela Constituicdo, afirmando, pois, a
“impossibilidade de antecipagao de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente
ao seu transito em julgado”. Assim, decidiram seguir o voto do relator pela concessao
da ordem do Habeas Corpus.

O HC n° 126.292/SP, trata-se de Habeas Corpus impetrado contra deciséo do
Ministro Francisco Falcdo, Presidente do Superior Tribunal de Justica (STJ), que
indeferiu o pedido de liminar no HC 313.021/SP. Extrai-se que 0 paciente Marcio
Rodrigues Dantas teria sido condenado a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica do crime de roubo majorado (art. 157, 2°, 1 e Il do

CP), com direito a recorrer em liberdade.
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A defesa teria apelado para o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, o
qual negou o recurso e mandou expedir imediatamente mandado de prisdo do
paciente. Apos a deciséo, este teria impetrado habeas corpus no Superior Tribunal de
Justica, com o intuito de obter a liberdade do acusado enquanto néo tivesse diante de
sentenca penal condenatéria transitada em julgado, todavia, o remédio teria sido
negado pelo Presidente do STJ. A fundamentacdao teria sido baseada no argumento
de que ainda néo teria havido o transito em julgado da decisdo que o condenou a pena
descrita e que a prisdo havia sido decretada ap6és uma ano e meio da prolacdo da
sentenca, e mais de trés anos apds o paciente ter sido posto em liberdade.

Em resposta, o Ministro Luiz Roberto Barroso ponderou que tal tema incorria,
desde a promulgacao da Constituicdo de 1988, na possibilidade de execucéo da pena
antes do transito em julgado néo ferir o principio constitucional da ndo culpabilidade.
Entretanto, tal entendimento teria sido difundido somente até o ano de 2009, quando
a Suprema Corte teria mudado seu entendimento, adotando, deste modo, uma
interpretacdo pautada em preceitos literais pertinentes ao art. 5°, LVII da CR/88.

O referido ministro, ao proferir seu voto, justificou a aplicabilidade da execucéao
provisoria da pena sob a 6tima de trés fundamentos juridicos, sendo o primeiro de que
a Constituicao brasileira ndo condicionava a prisdo ao transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, mas sim a culpabilidade; o segundo, € que durante a colisdo de
principios constitucionais a presunc¢do de inocéncia poderia ser aplicada em maior ou
menor intensidade e, o terceiro e Ultimo € o esgotamento das vias ordindrias, ocasiao
em que ele afirmou ser a execu¢cdo da pena necessaria para garantir a credibilidade
do Poder Judiciario e do sistema penal.

Contudo, razéo ndo assiste a argumentacao de Barroso, isto pois, quando um
individuo passa a cumprir pena antecipadamente ele recebe o tratamento de culpado
e passa a sofrer os efeitos da condenacdo como se assim o fosse, sendo sua
inocéncia maculada antes do transito em julgado. Destarte, a prisdo de um individuo,
mesmo que ja tenha sido condenado néo significa necessariamente que a justica esta
sendo eficaz, considerando que a fungéo da pena e do Direito Penal néo se limitam a
protecdo dos bens juridicos e segregacao do delinquente, mas também a readaptacéo
deste.

De forma posterior, 0 Ministro Marco Aurélio teria asseverado acerca de umas
das maiores dificuldades encontradas no que diz respeito a matéria em questéo, qual

seja, o fato da morosidade atuar de forma direta na prescri¢cao do delito, antes mesmo
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gue se observe todos os recursos e possibilidades de defesa exauridos em face do
decurso do tempo. Isto é, entende-se que seria como se tais decisfes, favoraveis ao
cumprimento da pena antecipada, estivessem amparadas no lapso temporal,
primando, assim, pela execuc¢éo da pena, ja que se tem plena ciéncia da morosidade
expressa no “desenvolver’ do processo e do iminente risco de que o julgamento nédo
se dé em tempo habil do efetivo cumprimento da pena.

Ainda assim, no dia 17 de fevereiro de 2016, em razdo desse julgamento, foi
reestabelecido o entendimento de que era admissivel a execugéo provisoéria da pena
na pendéncia de recurso especial ou extraordinario. (MARCAO, 2021).

Verifica-se que a tese vencedora HC 126.292 foi confirmada no julgamento de
medida cautelar nas ADCs 43 e 44, nas quais se pleiteava o reconhecimento da
declaracdo de constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, que
antes da alteragao trazida pelo Pacote Anticrime, previa “ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporéria
ou prisdo preventiva”. Durante o julgamento liminar das referidas ADCs, o Supremo
Tribunal Federal ratificou o entendimento de que seria possivel a execucao provisoéria
da pena apds a prolacdo de acérddo condenatorio em segundo grau e que referido
entendimento ndo configuraria violacao ao principio de presuncéo de inocéncia.

De maneira subsequente, em 10 de novembro de 2016, foi realizado
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 964.246/SP, confirmando,
novamente por maioria dos votos, a viabilidade da execucéo provisoria da pena nos
moldes dos julgamentos anteriores (HC 126.292/SP e ADCs 43 e 44) nao violariam o
principio da ndo culpabilidade previsto constitucionalmente. Salienta-se que o referido
julgamento teve repercussdo geral conhecida, vinculando as demais instancias
judiciarias. (MARCAO, 2021).

Portanto, fora observada uma mudanca inesperada quanto ao entendimento
que ja era firmado pela Suprema Corte entre 2009 e 2016, isto é, relativo a
inviabilidade de execucdo antecipada da pena. Assim, no caso em questdo, O
Supremo, por maioria, teria decidido quanto a néo concessao da ordem, fato que teria
corroborado para revogacao da liminar que autorizava a liberdade do paciente para
responder em liberdade até o transito em julgado da sentenca condenatoria.



54

Dentre os remédios constitucionais citados, o HC n°® 137.063/SP trata-se de
habeas corpus, com pedido em liminar, impetrado em favor de Aladio Palmieri José
Adriano, contra o indeferimento da medida de urgéncia pleiteada no RHC 74.953/SP,
apresentado perante o Superior Tribunal de Justica.

A impetracdo do referido recurso regido sob relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski visava a liberdade de Aladio Palmiere José Adriano, paciente
condenado a pena de 6 anos e 8 meses de recluséo pela préatica dos delitos previstos
no art. 308, 81° (corrupcao passiva, com a pena aumentada por ter o agente retardado
ou deixado de praticar ato de oficio ou o praticado infringindo dever funcional),
combinado com o art. 53 (coautoria), do Cédigo Penal Militar, e com o art. 71, caput
(crime continuado), do Coédigo Penal, em regime inicial semiaberto.

O impetrante teria argumentado que o0 requisito para decretacdo ou
manutencdo da prisdo deveria se basear em fundamentacdo concreta, apta a
demonstrar cabalmente o “periculum libertatis” e o “fummus comissi delicti”, todavia,
no caso em tela, ndo fora nada demonstrado em concreto. Assim, a defesa do
paciente sustentava que o Superior Tribunal de Justica néo teria concedido a liminar
gue deferia a liberdade do paciente por deficiéncia em sua fundamentacao, além de
se fundar na impossibilidade da execucdo da pena antes do transito em julgado,
fundamentalmente esculpido na Carta Magna, sob o principio da presuncdo de
inocéncia.

Tao logo, a decisdo monocromatica do ministro Ricardo Lewandowski,
prolatada em 12 de setembro de 2017, teria chegado a concessao da ordem que
autorizava a liberdade ao paciente para responder ao processo em liberdade, até que
fosse proferida decisdo da qual n&do caiba mais recursos (transito em julgado),
conforme se extrai de transcrigdo legal: “[...] Portanto, diante de tudo o que foi aqui
exposto, vislumbro, no caso sob exame, a existéncia de manifesto constrangimento
ilegal que autoriza a concesséao da ordem [...]". Foi salientado, ainda, por tal Ministro,
gue mesmo que a tese firmada pelo colegiado da Suprema Corte se pautasse na
possibilidade da execucédo da pena antes do transito em julgado (HC 126.292/SP),
ponderou se tratar de algo absolutamente taxativo, categorico; e que ndo via como
poderia interpretar tal postulacdo. Tais dizeres buscaram fazer referéncia clara ao
principio da presunc¢ao de inocéncia. “[...] Como se sabe, a nossa Constituicdo néo é
uma mera folha de papel que pode ser rasgada sempre contrarie as forcas politicas

do momento [...]".
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O HC n°® 153.466/PE, trata-se de pedido de medida liminar, impetrado por Nelio
Roberto Seidl Machado e outro, em favor de Daniel dos Santos Moreira, Eliezer dos
Santos Moreira, Ranieru Mazzilli Braz Moreira e Maria Madalena Braz Moreira, contra
acordao proferido pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, nos autos do
HC 409.424/PE.

Conforme se extrai dos autos, 0s pacientes acima listados teriam sido
condenados pela suposta prética de condutas tipicas descritas nos artigos 288
(quadrilha), 333 (corrupcao ativa) e 293, inciso |, do Codigo Penal (falsificacdo de
papéis publicos); todos c/c o art. 71 do Codigo Penal e na forma do art. 69 do mesmo
diploma legal. Deste modo, a defesa do paciente sustentava que a decisdo tomada
pelo STF nos autos do HC 126.292/SP, quanto a possibilidade de inicio de
cumprimento provisorio de pena, apos decisdo confirmatdria de condenacéo pela 22
instancia, ndo possuiria efeito vinculante, e, em relacdo ao presente caso, ndo se
aplicaria, pois ha recurso especial no STJ (REsp 1.633.329/PB) pendente de
julgamento e recurso extraordinario sobrestado, aguardando a deciséo do tema 661.

Tao logo, o ministro Gilmar Mendes, em face disso, teria decidido pela
suspensao da execucao da pena privativa de liberdade, pela condenacéo imposta aos
réus, por suposta pratica de formacao de quadrilha, art. 288; corrupcao ativa, art. 333
e falsificacdo de papeis publicos, art. 293, I; todos do Cédigo Penal, e combinados
com os arts. 69 e 70, do mesmo dispositivo legal, jA que verificou que o REsp
1.633.329/PB, interposto pelos pacientes encontrava ainda pendente de apreciacao
naquela Corte Superior, sendo, inclusive, interposto contra o acérdao do TRF da 52
Regido que julgou o recurso de apelacdo da defesa.

Ademais, teria deferido a liminar no sentido de suspender o inicio da execuc¢ao
da pena a que foram submetidos os pacientes outrora listados. Entende-se, pois,
através de tal decisdo, o carater instavel de decisdes proferidas pela Suprema Corte
brasileira, de modo que, ora 0s pacientes sdo colocados em liberdade até o transito
em julgado de decisao final condenatoria; ora prolatam de forma distinta.

No dia 05 de abril de 2018, o Plenario do STF julgou 0 HC n® 152.752, referente
ao caso do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva, o que chama a atencéo é que
desde o ano de 2016, as ADCs 43 e 44 aguardavam julgamento, mesmo se tratando
do mesmo tema, a execucao provisoria da pena, vale dizer que o julgamento do HC
do ex-presidente geraria efeitos apenas para ele, enquanto que o julgamento das

ADCs gerariam efeitos erga omnes. Ou seja, a ministra Carmen LUcia, presidente do
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STF, preferiu julgar o caso especifico em detrimento do caso de repercussao geral
que iria dirimir as controvérsias, o que gerou fortes criticas e foi visto por muitas
pessoas como uma estratégia, considerando que a haviam possibilidades da tese
defendida por ela ser derrotada.

Durante o julgamento do HC relativo ao ex-presidente, por 6 votos a 5, a
Excelsa Corte definiu que seria cabivel a execucdo proviséria de acérdao
condenatorio ainda que sujeito a recurso, isto €, permitiu a execucao provisoria da
pena. (LENZA, 2020).

Ante 0 exposto, os resultados atrelados ao julgamento da execuc¢ao provisoria
da pena comprovam o carater instavel das decis6es que vem sendo proferidas pelas
cortes superiores e tribunais recursais. Outrossim, pondera-se acerca da existéncia
de inumeros fatores que implicam de forma negativa quando uma execugado ocorre
antes do tramite legal exaurido.

Durante julgamento das ADCs 43, 44 e 54, em 07 de novembro de 2019 ocorreu
uma nova viragem jurisprudencial, ou seja, a Suprema Corte brasileira alterou o
entendimento e, consolidou-se que 0 manejo da execucao provisoéria da pena violaria
o principio de presuncao de inocéncia, sendo este o entendimento que vigora até os
dias atuais.

Nas palavras de Renato Marcao (2021, p. 300):

Seguindo sua oscilacdo pendular, no dia 7 de novembro de 2019,
novamente por maioria de votos (6 x 5), o Supremo Tribunal Federal
concluiu o julgamento das A¢des Declaratdrias de Constitucionalidade
(ADC) 43, 44 e 54, que foram julgadas procedentes, e com efeito erga
omnes inverteu seu posicionamento firmado em 2016, agora para
determinar a impossibilidade de execucdo provisoria da pena em
razéo de condenacdo em Segundo Grau de Jurisdigdo. Desde entéo,
ressalvada a possibilidade de execug¢éo provisdria na hipotese em que
0 réu se encontrar preso por forca da decretacao de prisédo preventiva,
para que se instaure 0 momento execucional é imperioso o transito em
julgado definitivo da condenagédo. A prisdo para execugao provisoria,
decorrente de condenacéo proferida ou mantida em Segundo Grau de
Jurisdicdo, lastreada no entendimento adotado em 2016 pela Douta
maioria dos Ministros da Excelsa Corte, configurava modalidade de
prisdo cautelar sui generis, espécie de privacdo da liberdade nédo
contemplada no ordenamento vigente, 0 que aponta para o acerto do
entendimento agora vigorante. (MARCAQ, 2021, p. 300).

No mesmo sentido, Aury Lopes Junior (2020, p. 900) assevera que a execucao
antecipada da pena é inconstitucional:
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E inconstitucional, pois ndo se reveste de carater cautelar e nao foi
recepcionada pelo art. 283 do CPP, além de violar a presuncao de
inocéncia ao tratar alguém de forma analoga a de um condenado,
antes do transito em julgado. Nesse sentido, apds uma oscilagéo de
entendimento inaugurada pelo julgamento (erréneo) do HC 126.292
em 2017, o STF julgou procedentes as Ag¢8es Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54, em 2019, que tinham por
objeto o art. 283 do CPP. Com isso, a execu¢éo antecipada da pena
ndo foi recepcionada pela Constituicdo. (LOPES JUNIOR 2020, p.
900).

Em suma, depreende-se dos julgamentos citados, da analise da Constituicao
Federal e da legislacao infraconstitucional que a execucao antecipada das penas €&
inconstitucional, pois viola o principio da ndo culpabilidade. A Constituicdo Federal foi
clara em prever que ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em
julgado de sentenca condenatoria, portanto, ndo cabe ao Poder Judiciario inovar na
interpretacdo da norma, sob pena de ferir principios constitucionais basicos como o
Estado Democratico de Direito, que reserva ao Poder Legislativo a renovacéo

legislativa.

4.4 A atual posicdo dos Tribunais Superiores no que concerne a execucao
provisoria da pena

Conforme foi demonstrado a execucédo proviséria da pena antes da sentenca
penal condenatdria transitada em julgado tem suscitado grandes questionamentos,
tanto pelos doutrinadores (entendimento majoritario), quanto pelos Tribunais
Superiores, no ambito das decisdes prolatadas. O principal impasse se concebe em
torno da afronta ao principio da presuncao de inocéncia e da nao culpabilidade, direito
fundamental que, pela primeira vez, foi inserido no texto constitucional pelo legislador
de 1988. Ja que, anteriormente, tal questédo ficava a cargo da doutrina, bem como de
orientacdbes no ambito dos Tribunais, todavia, com o advento das disposi¢cdes
constitucionais presentes no art. 5°, inciso LVII, teria passado a fazer parte do rol dos
direitos e garantias fundamentais.

Outrossim, no que diz respeito a presuncdo de inocéncia, verifica-se
claramente a inviabilidade da execucao provisoéria da pena. Ja que, em linhas gerais,
tal principio estaria esculpido como direito e garantia fundamental, representando,
inclusive, papel fundamental na ordem juridica e penal do ordenamento juridico

brasileiro, todavia, tem sido interpretado e, por vezes, aplicado com o fim de se
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amoldar as situacfes faticas e ndo necessariamente sob a égide das normas
constitucionais preconizadas na Constituicdo Federal de 1988.

Assim, com fulcro no que é asseverado pela CR/88, bem como ADCs 43,44 e
54, acdes relatadas pelo Ministro Marco Aurélio, o cumprimento da pena somente
pode ter inicio com o esgotamento de todos os recursos, logo, seria proibida a
execucao provisoria da pena.

Ressalta-se, ainda, que € possivel que o réu seja preso antes do transito em
julgado (antes do esgotamento de todos 0s recursos), todavia, para tal, vé-se como
indispensavel que seja proferida deciséo judicial individualmente fundamentada, na
qual o magistrado demonstre que estdo presentes 0S requisitos para a prisao
preventiva previstos no art. 312 do CPP. Logo, ha possibilidades faticas que viabilizam
a prisdo do réu, em carater cautelar (preventivamente) e ndo necessariamente como
execucao provisoria da pena.

Os principais argumentos se veem pautados no CPP e CF/88, assim, no que
diz respeito ao art. 283 do CPP: “ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.
Igualmente, conforme postulacdo constitucional pertinente ao inciso LVII do art. 5°,
temos: “ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenga
penal condenatdria”.

Conforme restou demonstrado, atualmente a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores assentou o entendimento de que ndo € permitida a execu¢ao provisoria
das penas antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, sob pena de
violacdo ao principio de presuncao de inocéncia.



59

5 DO CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Em linhas gerais, os principios poderiam ser denominados como “(...) normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes”. Assim, por serem considerados
mandamentos de otimizacdo, caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus
variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente
das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas, resgatam pontos
atrelados a ponderacdo e proporcionalidade. Neste interim, conforme dizeres de
Robert Alexy, por versarem acerca de normas que estabelecem fins a serem
buscados, a depender de cada caso concreto, pondera-se que sua aplicacéo ndo seja
feita com base na maxima “tudo ou nada”, mas com base nas circunstancias
representadas por outras normas ou por situacfes de fato.

Destaca-se, tdo logo, a utilizacdo de técnicas voltadas a ponderacdo e
balanceamento. Portanto, diferentemente do que ocorre na hipétese de um possivel
conflito de regras (na qual uma das regras em conflito ou sera afastada pelo principio
da especialidade, ou sera declarada invalida — clausula de excec¢éo, que também
pode ser entendida como “declaragao parcial de invalidade”), no caso de um conflito
de principios, ndo havera declaracdo de invalidade de qualquer dos principios em
colisdo, assim, diante das condi¢des do caso concreto, um principio prevalecera sobre
o outro. Isto é, devido a importancia, peso, bem como carga valorativa atribuida a cada
um dos principios, a depender de sua aplicacdo a determinado caso concreto, prima-
se pelo balanceamento, ponderacédo e sopesamento entre principios colidentes.

Nesse sentido, esclarece Guilherme Pefia de Moraes (2020, p. 39):

Na hipétese de colisdo entre principios, ndo ha a configuracdo de
antinomia entre normas constitucionais em sentido técnico, de forma
que o conflito é resolvido pela aplicacdo do critério da ponderacéo dos
valores em jogo, com o predominio do principio de maior peso,
porquanto a colisdo entre regras € solucionada na dimensdo da
validez, ao passo que o conflito entre principios é solvido na dimenséo
do peso. (MORAES, 2020, p. 39).

No que tange a execucao provisoria da pena no ambito das condenacdes do
Tribunal do Juri, verifica-se uma coliséo entre os principios da presuncao de inocéncia
e da soberania dos veredictos, 0s quais serdo analisados a seguir, a partir do método

de sopesamento.
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5.1 O principio de presuncao de inocéncia x soberania dos veredictos

A presuncdo de inocéncia poderia ser conceituada como uma espécie de
garantia conferida ao réu, a presungdo como “inocente” até o ultimo recurso, isto &,
que seja visto como inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Tal principio se vé disposto no art. 5°, LVII, da CR/88 e, conforme
conceituacao anterior, trata-se de um mecanismo responsavel por dispor a “culpa” de
determinado individuo somente apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria (BRASIL, 1988).

Em outra perspectiva, o principio da soberania dos veredictos, conforme
postulacdo expressa de art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo Federal,
bem como art. 593, inciso lll, alinea “d” e 83° do CPP; dispde que a deciséo coletiva
dos jurados, denominada como veredicto, seria soberana, isto €, o mérito e teor da
deciséo proferida por um Conselho de Sentenca ndo poderia ser modificado por um
Tribunal formado por juizes togados. Todavia, pondera-se que tal entendimento néo
abre margem para possibilidade de decisbes irrecorriveis e definitivas, ja que seria
plenamente possivel que o Tribunal interviesse no sentido de cassar a conceituada
decisum, a fim de que o acusado fosse entdo submetido a um novo julgamento
perante o Tribunal do Juri.

Sobre a soberania dos veredictos ilustra Paulo Rangel (2021, p. 561):

A soberania € dos veredictos e estes somente se houver exercicio da
pretensdo acusatoria, ou seja, uma vez decidido, dentro do que for
postulado pelas partes, nenhum outro 6rgdo poderd reformar ou
modificar o que os jurados decidiram. O Tribunal de Justica n&o
modifica nem reforma a decis@o dos jurados, apenas cassa (anula)
para que outra decisdo possa ser proferida pelo préprio juri, embora
outros jurados (cf. art. 593, 1lI, d, e § 3°, do CPP). (RANGEL, 2021, p.
561).

Cumpre ressaltar, ainda, que muito embora tal principio se encontre
preconizado em postulado constitucional (Carta Magna), possui valor meramente
relativo, vez que as decisbes emanadas dos Conselhos de Sentenca nao sao
revestidas de intangibilidade.

Neste sentido, ndo haveria motivo tangivel capaz de equiparar o principio
relativo & presuncéo de inocéncia com o Tribunal do Juri, e, inclusive, ponderar o

segundo em relacé@o ao primeiro, ja que ambos se encontram preconizados na Norma
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Méaxima (CR/88), todavia, apresentam elementos de natureza distinta. Isto €, a
presuncao de inocéncia versa acerca de uma garantia constitucional, imerso junto ao
rol dos direitos fundamentais inalienaveis ao individuo, outrossim, no que concerne ao
principio da soberania dos veredictos, com enfoque ao Tribunal do Juri, trata-se de
uma previsao positiva de que certos crimes nao serao julgados por um juiz togado,
mas por membros da prépria sociedade, como meio de participacdo deste no
Judiciario, marcando, assim, o exercer do Estado Democratico de Direito.

Rangel (2021), rechaca a tese da possibilidade da execucdo provisoria em

respeito ao principio de soberania dos veredictos, conforme se vé:

E claro que aqui vao dizer que a execugao proviséria da pena no jari &
respeito a soberania dos veredictos e em nome dessa soberania é que
se admitiu a priséo no 1° grau de jurisdigdo quando a pena for igual ou
superior a 15 anos de reclusdo. Ora, 0 magistrado de 1° grau, no juizo
singular, também exerce parcela de soberania do estado, pois a
funcao jurisdicional é exercicio puro de soberania do estado tal como
sdo a fungdo executiva e a legislativa. Poder s existe um: o poder
soberano, mas para que ele possa ser exercido mister se faz trés
funcBes basicas: a executiva, a legislativa e a jurisdicional. Portanto,
ndo faz sentido tal argumentacdo de soberania. O veredicto ser
soberano é para que a decis@o dos jurados ndo possa ser desfeita
meritoriamente pelo 2° grau de jurisdi¢do. O tribunal de 2° grau pode
cassar a decisdo do jari, mas mandar o réu a novo julgamento. Jamais
julgar no lugar do Conselho de Sentenca. (RANGEL, 2021, p. 642).

Percebe-se do excerto que o principio da soberania dos veredictos
fundamenta-se em salvaguardar a decisdo dos jurados leigos no mérito de forma que
nao possa ser alterada por juizes togados. Assim sendo, ndo pode o referido principio
de natureza tdo processual prevalecer sobre o principio de presuncéo da inocéncia,
gue carrega consigo uma natureza tao pessoal, ligada a liberdade individual do
individuo, tdo cara ao Estado Democrético de Direito.

Outrossim, “a dignidade humana é o parametro e diante das solu¢des possiveis
gue se chocam, deve ser escolhida a que fortalece a ideia de dignidade humana, e
nao a que prestigia o direito de punir”. (NICOLITT, 2020, on-line).

Nessa senda, deve-se analisar diante de um juizo de adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, 0s principios conflitantes sob o parametro do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Levando-se em consideragdo todo o exposto, a prevaléncia do principio da ndo
culpabilidade sobre a soberania dos veredictos € medida que se impde, pois, 0
primeiro principio promove e concretiza a dignidade da pessoa humana.
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Esta é a posicao defendida por Renato Brasileiro de Lima (2020), que sustenta
gue a exequibilidade imediata da pena deve ser afastada, considerando o argumento
de que o principio da ndo culpabilidade deve se sobrepor ao principio da soberania
dos veredictos, pois esta regra esta estreitamente vinculada ao axioma democratico
da dignidade da pessoa humana.

Diante do exposto, é possivel constatar que num embate entre os principios de
presunc¢éo da inocéncia e da soberania dos veredictos, este primeiro deve prevalecer,
em razdo do principio constitucional da dignidade da pessoa humana e do Estado

Democratico de Direito.
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6 CONCLUSAO

A presente monografia foi desenvolvida com o objetivo de analisar a
(in)constitucionalidade da execucao proviséria da pena nas condenac¢des do Tribunal
do Juri a uma pena igual ou superior a quinze anos.

Para tanto, realizou-se pesquisa bibliografica e nos dois primeiros capitulos séo
analisados os principais institutos deste trabalho: o Tribunal do Jari e o principio de
presuncao de inocéncia, bem como suas origens historicas, sua evolucao e a estreita
relacdo que ambos possuem com o Estado Democratico de Direito.

No primeiro capitulo, estudou-se o Tribunal do Juri, iniciando pela sua origem
histérica, evolucao dentro do contexto do Direito Brasileiro, sua previséo legal atual,
0S crimes previstos, rito e recursos cabiveis, com o objetivo de melhor entender a
importancia desse 6rgédo e das decisfes proferidas pelos jurados, bem como ressaltar
a importancia dos principios atinentes a ele.

Em seguida, abordou-se o principio de presuncao de inocéncia, seu carater
histérico, sua evolucao no direito brasileiro e a previsao desse principio nos Tratados
e Convencdes de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil com a finalidade de melhor
avaliar seu alcance, sua importancia e seu peso, quando colocado em conflito com
outros principios.

Adentrando no tema central, o capitulo trés abordou sobre a questdo da
execucao provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juari, sendo possivel verificar
gue a discussao da possibilidade de execucado proviséria da pena tem sido alvo de
controvérsias ha anos, estando os Tribunais Superiores oscilando entre sua aceitacéo
e sua rejeicao desde a promulgacéo da Constituicdo da Republica de 1988.

Infere-se que, apesar das discussfes em 2019, no julgamento conjunto das
ADC’s n° 43, 44 e 54, o Supremo Tribunal federal pacificou o entendimento que seria
inconcebivel a execucdo imediata das penas antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, pois tal medida constituiria expressa violacao do principio constitucional
de presuncao de inocéncia, positivado no artigo 5°, inciso LVII da CR/88.

Assim, a partir do dia 07 de novembro de 2019, havia ficado definida que a
execucdo da pena antes do transito em julgado da decisdo condenatéria seria
inconstitucional. Entretanto, o legislador brasileiro insatisfeito com a decisdo, num
movimento de reversao legislativa editou uma norma possibilitando a execucao

provisoria da pena nas condenacdes Tribunal do Jari a uma pena igual ou superior a
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quinze anos de reclusao.

Verifica-se da novatio legis incluida no Codigo de Processo Penal pelo Pacote
Anticrime, que nenhum parametro objetivo foi de fato estudado para que chegasse a
escolha dos crimes e dos requisitos autorizadores da execucao provisoria da pena,
nao havendo evidéncias concretas que tal medida sera eficaz na prevencao de novos
crimes ou no combate a criminalidade.

Ao escolher o ambito do Tribunal do Juri, a discussdo da execugdo provisoria
da pena ganhou novos contornos, estabelecendo-se assim grande antagonismo entre
dois importantes principios positivados pela Constituicdo, a presuncao de inocéncia e
a soberania dos veredictos.

Mas, conforme demonstrado no capitulo quatro, os principios ndo sao
absolutos, quando em conflito, deve prevalecer o de presuncéo de inocéncia, pois no
gue tange a execucao provisoéria da pena, este € o que promove o Estado Democratico
de Direito e a liberdade individual, que ndo pode ser ameacada ao bel prazer dos
legisladores, quando n&o se justificam as prisdes cautelares ou ndo tenha ocorrido
transito em julgado.

No campo doutrinario, é possivel notar um posicionamento majoritario em
relagdo ao reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 492, inciso |, alinea “e”
do Cdédigo de Processo Penal, vez que infringe expressamente o principio da néao
culpabilidade. No campo jurisprudencial, ha precedentes recentes indicando que a
Suprema Corte brasileira estd inclinada a afastar a possibilidade da execucéo
provisoria das penas.

Por fim, restou demonstrado que a Constituicdo da Republica de 1988 néao
deixou duavidas quanto ao momento do inicio do cumprimento da pena, que
obrigatoriamente deve se dar ap6s o transito em julgado da sentenca penal

condenatoria.
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