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RESUMO

A presente monografia apresenta como tema uma analise da aplicacdo do principio
do in dubio pro societate em face do principio da presuncao da inocéncia na decisao
de pronuncia no procedimento do tribunal do juri. O estudo ira averiguar se a aplicacao
do in dubio pro societate encontra respaldo constitucional. Desta forma, destaca-se
que a aplicacdo do in dubio pro societate pode ocasionar uma ameaca aos direitos
individuais do acusado, visto que o réu é encaminhado ao julgamento do juri popular
mesmo em caso de duvidas. O objetivo do presente trabalho € verificar se a aplicacédo
do in dubio pro societate transgride os direitos e garantias individuais do acusado, pois
percebe-se que a aplicacdo do in dubio pro societate estd em desacordo com o0s
principios da presuncédo de inocéncia e do devido processo legal; e se € um critério
valido e legitimo para explicar a questédo da duvida no &mbito da pronuncia. O in dubio
pro societate trata-se de uma violagdo expressa ao sistema acusatério adotado pelo
Cddigo de Processo Penal brasileiro, afastando os principios constitucionais
assegurados, como o estado de inocéncia e o in dubio pro reo, em total discordancia
com os preceitos nos quais se fundam o Estado Democratico de Direito, ocasionando
irremediaveis prejuizos a defesa do acusado.

Palavras-chave: Decisao de pronuncia; In dubio pro societate; Tribunal do Juri.



ABSTRACT

This monograph presents as its theme an analysis of the application of the principle of
in dubio pro societate in the face of the principle of presumption of innocence in the
decision to pronounce in the jury trial procedure. The study will investigate whether the
application of in dubio pro societate has constitutional support. In this way, it is
highlighted that the application of in dubio pro societate can cause a threat to the
individual rights of the accused, since the defendant is referred to the popular jury trial,
even in case of doubts. The objective of this work is to verify whether the application
of in dubio pro societate violates the individual rights and guarantees of the accused,
as it is clear that the application of in dubio pro societate is in disagreement with the
principles of the presumption of innocence and due legal process; and whether it is a
valid and legitimate criterion to explain the issue of doubt in the context of
pronunciation. In dubio pro societate is an express violation of the accusatory system
adopted by the Brazilian Code of Criminal Procedure, departing from guaranteed
constitutional principles such as the state of innocence and in dubio pro reo, in total
disagreement with the precepts on which they are based. the Democratic Rule of Law,
causing irreparable damage to the defense of the accused.

Keywords: Pronunciation decision; In dubio pro societate; Jury Court.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia discutira sobre o principio do in dubio pro societate, bem
como se referido principio viola direitos fundamentais basicos do acusado,
assegurados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. O in dubio
pro societate € invocado em detrimento do principio constitucional do in dubio pro reo
e sera analisado em relacéo a sua aplicacdo na decisdo de pronuncia do acusado ao
juri popular.

O estudo demonstrara que o in dubio pro societate refere-se a uma violacéo ao
sistema juridico, em desacordo aos preceitos que fundam o Estado Democrético de
Direito, ocasionando prejuizos a defesa do acusado, contrariando assim 0s principios
basicos do Direito Processual Penal, especificadamente a presuncdo de inocéncia e
o0 in dubio pro reo.

O julgamento dos crimes dolosos contra a vida é cercado de controvérsias. A
prondncia encerra a primeira fase do procedimento do juri com a confirmacdo do
acolhimento provisério da tese acusatéria pelo juiz, para que, na segunda fase, o
conselho de sentenca formado por populares possa julgar o mérito da causa.
Conforme a jurisprudéncia consolidada pelos tribunais superiores brasileiros, a
decisdo pode ser tomada com base no in dubio pro societate.

A medida que o pronunciamento do acusado ao tribunal do juri é feito com base
no in dubio pro societate, ocorre um enfraquecimento da fundamentacao da deciséao
de pronuncia, cujo objetivo é filtrar do julgamento pelo conselho de sentenca as
causas infundadas. O in dubio pro societate busca prestigiar a vontade da sociedade,
embora esta seja alvo da protecdo contra as arbitrariedades do Estado, pelo seu
suposto concorrente, o in dubio pro reo.

Dessa forma, a existéncia de um crime doloso contra a vida e de um processo
criminal coloca o individuo em situa¢do de desonra no campo social e juridico. Enviar
uma pessoa para a possibilidade de sentenca penal condenatéria, deve ser uma tarefa
efetuada com responsabilidade. Nesse sentido, o estudo examinara se o in dubio pro
societate € congruente com o ordenamento juridico brasileiro e consequentemente
aplicavel a decisao de pronuncia.

A importancia desse estudo reside em analisar as implicacdes do uso do in
dubio pro societate pelo juiz no procedimento do tribunal do juri, tendo em vista sua

capacidade de afetar os direitos e garantias individuais do acusado. A medida que
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investigamos a aplicacdo desse principio no ambito da decisdo de pronancia, Somos
obrigados a raciocinar sobre a ponderacéo entre o interesse da sociedade e a garantia
do direito fundamental do réu a presuncéo de inocéncia.

Nesse viés, a primeira parte da monografia versara sobre o tribunal do juri; a
origem do tribunal do juri; o rito do tribunal do jari no direito brasileiro; os principios
constitucionais norteadores do tribunal do juri; o devido processo legal; a presuncgéo
de inocéncia; a plenitude de defesa e do contraditério; o sigilo das votacdes; a
soberania dos vereditos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida.

Na sequéncia, a segunda parte da monografia discorrera sobre as disposi¢coes
do procedimento do tribunal do juri no Cédigo de Processo Penal; as fases do jari; da
decisdo de prondncia; a absolvicdo sumaria; a improndncia; a desclassificacdo e a
pronuncia.

Em seguida, a terceira parte da monografia destacara sobre a (in)aplicabilidade
do in dubio pro societate na decisao de pronuncia; a origem do in dubio pro societate,
e a auséncia de uma previsao constitucional, conforme o ordenamento juridico que &
formado por diversas normas e pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, legislacédo suprema do pais.

Por sua vez, a quarta parte da monografia tratara sobre a violacdo aos
principios constitucionais da pronuncia fundada no in dubio pro societate; da violagédo
ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia; sobre o que se refere a
expressao “lavar as maos como Pilatos”; o principio da livre convic¢ao imotivada dos
jurados e a midia como instigadora da vinganga pessoal no juri.

Por fim, a quinta parte da monografia dissertara sobre a analise jurisprudencial
acerca da aplicacdo do principio do in dubio pro societate na decisédo de pronuncia; a
analise do Habeas Corpus n.° 81.646/PE, Primeira Turma do STF; o informativo n.°
493, Sexta Turma do STJ; o Habeas Corpus n.° 180144/GO, Segunda Turma do STF;
o Recurso Extraordinario com Agravo n.° 1.067.392/CE, Segunda Turma do STF e as

divergéncias jurisprudenciais existentes sobre o tema.
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2 O TRIBUNAL DO JURI

O tribunal do jari encontra-se previsto na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, constando na relacédo das clausulas pétreas, conforme artigo 60, 8
4°, inciso V! c/c artigo 5°, inciso XXXIII?, caracterizado pela doutrina tradicional como
uma das instituicbes mais democraticas do Brasil, sendo seu procedimento
disciplinado no Codigo de Processo Penal em duas fases, que sdo o juizo de
confirmacédo da admissibilidade da acusacao e o juizo de mérito.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece que os
crimes dolosos contra a vida sejam julgados pelo tribunal do jari, sendo que na
primeira fase do procedimento o juiz de direito analisara a compatibilidade da
denuncia e das provas elaboradas em audiéncia de instrucao e julgamento aos fatores
de autoria e materialidade determinados pela lei, e, se considerar positivo 0s motivos,
pronunciaréa o acusado.

Na segunda fase, o julgamento do mérito sera efetuado pelo colegiado
constituido por cidadaos diferentes entre si, que em plenario, no dia da realizacédo do
julgamento, serédo sorteados para formar o conselho de sentenca. O autor Lenio Luiz
Streck (2001, p. 106) salienta ser o tribunal do juri: “como um ritual que re(articula)
mensagens diretamente relacionadas com a sociedade a qual representa”.

Destacando sobre a instituicao, referente ao tribunal do jari, o autor Guilherme
de Souza Nucci (2015, p. 41):

Reconhece a instituicdo como direito humano fundamental, pois determina
ao cidadéo o desempenho de funcdo do Poder Judiciario quando responsavel
pelo julgamento de seus pares, e como garantia humana fundamental, porque
prevista como clausula pétrea de garantia do devido processo legal, ou seja,
de que o suposto autor do crime doloso contra a vida seja julgado pelo tribunal
do povo.

L Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

IV - os direitos e garantias individuais. (BRASIL, 1988).

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII - e reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacéo que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. (BRASIL, 1988).
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Ao juri sdo determinados quatro principios constitucionais proprios, que sao a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos vereditos e a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

O tribunal do juri € uma instituicdo mundial, que conforme o tempo foi
apresentando algumas altera¢gfes, mas ainda se mantém solida em seu conceito ao
qual foi designado para um julgamento exclusivamente democratico, através da unido
de magistrados e pessoas leigas de direito, para decidirem sobre questdes relevantes
e de repercussao social. Dessa forma, passaremos a evolucéo histéria do tribunal do

jari.

2.1 A origem do Tribunal do Juri

Alguns doutrinadores compreendem que o tribunal do jari surgiu na Inglaterra,
no século XV, expandindo-se pela Europa com a Revolucdo Francesa e adotado por
todos os paises, exceto a Holanda e a Dinamarca. O autor Heraclito Anténio Mossi
(1999, p. 181) menciona que, com o tempo: “o juri foi perdendo o seu prestigio na
Europa, e abolido da Alemanha em 1924. Com o advento do fascismo na Italia o
tribunal do jari desapareceu. E, ao instaurar a Republica, criou-se o instituto do
escabinado confirmando o fim do tribunal popular”.

Na Franca, com a publicacdo do Cédigo de procedimento criminal de 1957, o
juri foi transformado em escabinado, onde seus membros decidem sobre o fato
conjuntamente com o magistrado. No México, o juri foi abolido em 1929, tendo como
motivo o fato de que o instituto ndo “fazia justica” e, no Chile, favorece-se a justica
efetuada pelos magistrados, conforme explica o autor Heraclito Anténio Mossi (1999,
p. 182):

Os juizes leigos contra-restam os perigos inerentes ao habito de julgar dos
juizes profissionais, aduz que, se esses resolvem com maior presteza 0s
problemas, é porgue sdo mais faceis de ser elucidados em razdo de sua
continuada pratica nas mesmas func¢des. Sustenta também que, do ponto de
vista da injustica de suas decisbes e da exigéncia, in casu de
responsabilidade da mesma, € mais segura a justi¢ca do juiz de direito, porque,
devendo acomodar-se as vias legais, tém os magistrados o dever de cumprir
a lei e, sendo, respondem pela torcida da administracdo da justica, enquanto
os jurados ndo tém a quem render-se quanto a seus atos, posto que apreciam
os fatos conforme suas consciéncias.
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No Brasil, o tribunal do juri foi instituido pelo Decreto n.° 0-031, de 18 de junho
de 1822, fixando sua competéncia apenas para o julgamento dos crimes de imprensa,
composto por vinte e quatro cidadaos selecionados entre os patriotas, onde o acusado
poderia recusar dezesseis e 0s oito formavam o conselho de julgamento, e em relacéo
a decisao destes, o recurso cabivel era apelacdo encaminhada ao Principe.

Segundo esclarece o autor Rogério Lauria Tucci (1999, p. 31): “em 1824, a
Constituicao do Império determinou que fosse composto de juizes e jurados, cabendo
aos jurados decidir sobre os fatos e os juizes aplicavam as leis”. Ressalta-se que o
legislador da época impedia a participagdo no mesmo conselho das pessoas que
fossem ascendentes, descendentes, sogro, genro, irméos e cunhados, influenciando
assim no Cédigo de Processo Penal vigente até hoje.

Em 1841, a Lei n.° 261 modificou alguns procedimentos, como a diminuicédo do
conselho de jurados e a pronuncia ou a impronuncia, que ficava a cargo dos delegados
e subdelegados, passando assim pela andlise do juiz municipal. A Lei n.° 2.033, de
1871, baixada pela princesa Isabel em nome do Imperador Dom Pedro Il, regulada
pelo Decreto n.° 4.824, de 1871, foi um marco importante para a transicéo a Republica,
que formou a base para a organizacao do Juri nesta época.

O Decreto n.° 848 de 1890 criou o Juri Federal, onde o conselho de jurados era
formado por 12 juizes, sorteados entre 36 cidaddos, estabelecendo que as decisdes
fossem tomadas conforme a maioria dos votos, e em caso de empate, o acusado era
favorecido e as decisbes eram apelaveis ao Supremo Tribunal Federal, onde era
permitido o protesto por novo juri.

A seu turno, a Constituicdo de 1934 estabeleceu que a organizacdo do juri
deveria ser feita através de lei ordinaria, disciplinando, assim, as atividades do
colegiado. Dessa maneira, também dispuseram as Constituicbes seguintes de 1937,
1967, 1969 e 1988.

A atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 reconhece na
lista dos direitos e garantias fundamentais a instituicdo do juri, destacando que desde
o Brasil Império até atualmente, apesar das modificacdes, alguns fatores ndo foram
abalados, como o carater publico, contraditorio e oral; a divisdo do procedimento em
duas fases; a composicao do orgao julgador pelo juiz togado, ou seja, 0 magistrado,
e pelos juizes de fato, que séo os jurados, e a maneira de recrutamento dos jurados.

O autor Luiz Eduardo de Vasconcellos Figueira (2007, p. 131) enfatiza que:
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As especificidades do tribunal do jdri, hoje, no Brasil, estdo intimamente
atreladas a histéria politica dessa instituicdo que teve suas origens pouco
antes da independéncia e que permanece sélida no contexto histérico atual
enquanto um direito fundamental previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII da
Constituicdo Federal de 1988.

A natureza do jari brasileiro esta diretamente ligada aos objetivos do Estado
Democratico de Direito, visto que observa no exercicio da cidadania a efetividade da
prestacgéao jurisdicional no campo dos crimes dolosos contra a vida.

2.2 Orito do Tribunal do Juri no direito brasileiro

O tribunal do juri ndo é permanente, ele se constitui somente quando o0s
processos jA se encontram aptos para serem julgados, e se dissolve quando o
julgamento termina, porém, o presidente do tribunal € permanente, sendo ele o
responsavel pela organizacao do juri e a direcao dos trabalhos.

Conforme disciplina o artigo 4473 do Cdbdigo de Processo Penal, o jari é
constituido por um juiz togado, que sera o presidente, e por vinte e cinco jurados, que
serdo sorteados conforme a lista de jurados, e somente sete destes constituirdo o
Conselho de Sentenca em cada sessao de julgamento. Formado o tribunal, ocorrera
a reunido do jdri.

Destacando sobre a diferenca entre reunido e sessao do juri, o autor José

Frederico Marques (2000, p. 205) real¢a que:

E aqui o momento de se precisar a distingdo dentre reunido e sessdo do
Tribunal. Reunido é o ajuntamento, nas épocas legais, das diversas pessoas
gue figuram na composi¢do do Tribunal do Juri, dure esse ajuntamento, que
faz o Tribunal coletivo, um, dois, trés, ou mais dias. Sesséo é o funcionamento
diario do Tribunal nos diversos processos submetidos a julgamento durante
a reunido ordindaria ou extraordinaria.

A presidéncia do juri compete ao juiz togado, e a funcéo do presidente comeca
com o sorteio do juri, integrando o tribunal e dirigindo as sessdes de julgamento,
organizando também o corpo de jurados anualmente.

O juizo da presidéncia pode ser competente para dirigir o trabalho, conforme

evidencia José Frederico Marques (2000, p. 76): “ndo s6 na sessao de julgamento,

3 Art. 447. O Tribunal do Juri € composto por 1 (um) juiz togado, seu presidente e por 25 (vinte e cinco)
jurados que serdo sorteados dentre os alistados, 7 (sete) dos quais constituirdo o Conselho de
Sentenca em cada sessédo de julgamento. (Redacdo dada pela Lei n® 11.689, de 2008).
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mas também durante a fase de formacdo da culpa. Porém, nada impede que ele
assuma a direcdo apenas a partir da preparacdo do julgamento ao Plenério, ou até
mesmo so dirigindo os trabalhos no dia do julgamento”.

Dessa maneira, o Juiz que da inicio aos trabalhos da sesséo deve ser o mesmo
até ao final desta, ocorrendo com apenas um juiz a direcdo dos trabalhos. As
atribuicdes que competem ao Presidente do Tribunal do Juri estéo dispostas no artigo
4974 do Cddigo de Processo Penal.

Em relacado as atribuicbes conferidas ao Juiz, o autor José Frederico Marques
(2000, p. 213) aponta que:

Uma de suas principais atribuicdes € a de resolver questdes incidentes
durante o Plenério, que ndo dependam da decisao do Juri. Além disso, o Juiz
resolve as questbes de direito suscitadas no decurso do julgamento, como
por exemplo, a organizagdo dos quesitos, levando em conta os termos da
pronincia ou das decisbes que ensejaram admissivel a acusacdo, e o
encaminhamento da votacdo do questionario.

4 Art. 497. S&o atribuigbes do juiz presidente do Tribunal do Juri, além de outras expressamente
referidas neste Codigo: (Redacao dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

| — regular a policia das sessdes e prender os desobedientes; (Redacédo dada pela Lei n°® 11.689, de
2008)

Il — requisitar o auxilio da for¢a publica, que ficard sob sua exclusiva autoridade; (Redacéo dada pela
Lei n® 11.689, de 2008)

11l — dirigir os debates, intervindo em caso de abuso, excesso de linguagem ou mediante requerimento
de uma das partes; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)

IV — resolver as questdes incidentes que ndo dependam de pronunciamento do jari; (Redacdo dada
pela Lei n° 11.689, de 2008)

V — nomear defensor ao acusado, quando considera-lo indefeso, podendo, neste caso, dissolver o
Conselho e designar novo dia para o julgamento, com a homeag¢ao ou a constituicdo de novo defensor;
(Redagéo dada pela Lei n° 11.689, de 2008)

VI — mandar retirar da sala o acusado que dificultar a realizag¢éo do julgamento, o qual prosseguird sem
a sua presenca; (Redacédo dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

VIl — suspender a sessdo pelo tempo indispensavel a realizacdo das diligéncias requeridas ou
entendidas necessérias, mantida a incomunicabilidade dos jurados; (Redagéo dada pela Lei n°® 11.689,
de 2008)

VIl — interromper a sessao por tempo razodavel, para proferir sentenca e para repouso ou refeigdo dos
jurados; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)

IX — decidir, de oficio, ouvidos o Ministério Publico e a defesa, ou a requerimento de qualquer destes,
a arguicao de extincdo de punibilidade; (Redacéo dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

X — resolver as questdes de direito suscitadas no curso do julgamento; (Redacdo dada pela Lei n°
11.689, de 2008)

Xl —determinar, de oficio ou a requerimento das partes ou de qualquer jurado, as diligéncias destinadas
a sanar nulidade ou a suprir falta que prejudique o esclarecimento da verdade; (Redac¢éo dada pela Lei
n° 11.689, de 2008)

XII — regulamentar, durante os debates, a intervencéo de uma das partes, quando a outra estiver com
a palavra, podendo conceder até 3 (trés) minutos para cada aparte requerido, que serao acrescidos ao
tempo desta ultima. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008).
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Dessa forma, o juiz deve aplicar a lei as respostas dos jurados, proferindo a
sentenca conforme o que foi decidido pelos jurados, possuindo também o poder de
policia, regulando, assim, as sessdes e mandando prender os desobedientes, fazendo
com que o julgamento se desenrole de maneira ordenada.

O jurado é um érgao leigo e temporario que decide sobre os pressupostos da
lei que seré imposta, proferindo a decisdo no sentido de que ocorreu o crime ou nao,
e se foi o réu que o cometeu. Sobre o juramento, o autor Heraclito Antonio Mossin
(1999, p. 351) aduz:

Derivado do latim juratus (afirmado com juramento), é a denominacao
geralmente atribuida & pessoa que é chamada ao tribunal do jari, para
deliberar a respeito da imputacdo, submetida a sua apreciagédo, opinando
pela procedéncia ou improcedéncia da pretensé@o punitiva, ou mesmo pelo
reconhecimento de fato tipico que ndo seja de sua competéncia natural.

O jurado julga apenas as matérias de fato ao votar os quesitos, e 0 Juiz resolve
as matérias de direito como, por exemplo, a lavratura da sentenca conforme o decidido
pelos jurados, que ndo fundamentam o seu voto, pois o proferem por votacdo dos
quesitos, respondendo “sim” ou “n&o” ao colocar na urna a cédula. O nome jurado,
conforme expde José Frederico Marques (1997, p. 155): “advém do juramento que
estes prestam, prometendo deliberar segundo sua honra, consciéncia e verdade dos
fatos”.

Para ser jurado o cidaddo deve ser maior de 18 anos e possuir evidente
idoneidade. O servico do juari é obrigatério, e segundo apresenta os autores Adriano
Marrey, Alberto Silva Franco e Rui Stoco (2000, p. 173): “o jurado s6 podera deixar de
comparecer mediante apresentagdo do motivo que a lei denominou causa legitima”.
A recusa injustificada acarretara multa no valor de 1 a 10 salarios minimos,
dependendo das condi¢des financeiras do jurado.

S&o isentos do servico do juri o Presidente da Republica e os Ministros de
Estado; os Governadores e seus respectivos Secretarios; os membros do Congresso
Nacional, das Assembleias Legislativas e das Camaras Distrital e Municipais; 0s
Prefeitos Municipais; os Magistrados e membros do Ministério Publico e da Defensoria
Publica; os servidores do Poder Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria
Pulblica; as autoridades e os servidores da policia e da seguranca publica; os militares
em servigo ativo; os cidaddos maiores de setenta anos que requeiram sua dispensa e

aqueles que o requererem, demonstrando justo impedimento.
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O alistamento dos jurados esta disposto no artigo 425° do Cédigo de Processo
Penal. A lista geral dos jurados, contendo as profissbes de cada um, deve ser
publicada até o dia 10 de outubro de cada ano e afixada a porta do Tribunal do Juri,
podendo esta ser alterada de oficio pelo Juiz ou por reclamacao de terceiros até o dia
10 de novembro, ocasiao em que serd feita a sua publicacéo definitiva.

O Juiz deve intimar o Ministério Publico, a Ordem dos Advogados do Brasil e a
Defensoria Publica para acompanharem o sorteio dos jurados, que deve ser feito de
portas abertas. O Juiz sorteara sete jurados para a formacdo do Conselho de
Sentenca e a medida que estes sete forem sorteados, primeiramente a defesa e,
depois, a acusacéo, poderao recusar até trés jurados cada parte, sem ter que justificar
0 motivo.

Apos formado o Conselho de Sentenca, o Juiz fara aos jurados as observacdes

pertinentes sobre o rito, conforme regula o Cédigo de Processo Penal:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a
proferir a vossa decis@o de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da
justica. Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderao:
Assim o prometo. (BRASIL, 1941).

O Juiz deve alertar aos jurados de que ndo podem comunicar entre si e nem
com terceiros, apés o sorteio, nem manifestar opinido sobre o processo, sob pena de
ser excluido, além de incorrer em multa. Segundo declara Rogério Lauria Tucci (1999,
p. 260): “a incomunicabilidade foi prevista segundo a maioria da doutrina para
assegurar o mérito do julgamento, e tem como objetivo deixar o jurado impedido de
exteriorizar sua opinido, para nao favorecer ou prejudicar as partes”.

O jurado ndo tem o dever de fundamentar o seu julgamento, porém, o autor

José Frederico Marques (2000, p. 202) expressa que:

A sang0Oes penais sujeitar-se-a s6 o que deixar de ser juiz de consciéncia para
se transformar em juiz prevaricador, tendencioso, venal, desidioso. Alids, a
punicdo pelo voto dado em s& consciéncia far-se-ia impossivel na nova
organizacdo do jdri, na qual o voto do jurado continua secreto. SO nas
decisGes unénimes far-se-4 conhecido o voto de cada um. Mas, nessa

5 Art. 425. Anualmente, serdo alistados pelo presidente do Tribunal do Juri de 800 (oitocentos) a 1.500
(um mil e quinhentos) jurados nas comarcas de mais de 1.000.000 (um milh&do) de habitantes, de 300
(trezentos) a 700 (setecentos) nas comarcas de mais de 100.000 (cem mil) habitantes e de 80 (oitenta)
a 400 (quatrocentos) nas comarcas de menor populacéo. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)
§ 1o Nas comarcas onde for necessario, podera ser aumentado o nimero de jurados e, ainda,
organizada lista de suplentes, depositadas as cédulas em urna especial, com as cautelas mencionadas
na parte final do 8 3o do art. 426 deste Cadigo. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)
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unanimidade mesma nédo estaria desde logo uma presuncdo de acerto na
decisdo? Em todo o caso, houvesse o propésito de responsabilizar o jurado
pelo acerto — ou desacerto do voto — e necessariamente ndo se conservaria
na lei o processo de votacdo secreta.

Em relagdo a responsabilidade criminal do jurado, o autor Heréclito Antonio
Mossin (1999, p. 363) expressa que:

Desde que o jurado se mantenha na linha do dever e da honra, nenhuma
responsabilidade legal resulta de seu voto; seja, embora, brando no julgar,
cometa erros ou injusticas, somente sofrera a critica do publico que o fiscaliza
e as censuras da prépria consciéncia. Se, porém, prevarica, outras sdo as
consequéncias.

A soberania das decisbes garante seguranca juridica as decisdes proferidas
pelo jari. Constata-se que o jurado pode ser responsabilizado da mesma maneira que
um magistrado, porém, esta responsabilizacdo propria ao jurado ocorre no campo

criminal, isto é, deve estar relacionada com a pratica de algum delito.

2.3 Os principios constitucionais norteadores do Tribunal do Juri

A redemocratizacao ocasionada pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 assegurou maior destaque aos principios constitucionais do juri,
destacados no capitulo destinado aos direitos e garantias individuais.

Em relacdo a adequacdo da instituicdo aos principios e garantias
constitucionais, compatibilizados com o Estado Democratico de Direito, o autor Paulo

Rangel (2018, p. 254) descreve:

Nesse sentido, o Tribunal do Juri, como espago dentro do qual sdo tratados
direitos fundamentais do homem, tais como a vida e a liberdade, para nao
dizer da dignidade da pessoa humana e do poder que o0 povo exerce ao julgar,
deve merecer uma releitura a luz dos direitos fundamentais que ndo pode ser
despido de tais direitos e, consequentemente, das garantias necessarias a
efetivacdo dos mesmos.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 trata-se de um
sistema de garantias constitucionais, com previsdo para que seja assegurada a
conservacgao das regras postas, conferindo-lhes efetividade e seguranca juridica.

A melhor compreenséao de principio, no meio juridico, segundo assevera o autor

Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 23): “é a ideia de origem, ou seja, a causa
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priméria que cria o ordenamento juridico. Ao referir a um principio constitucional,
vislumbra-se as raizes do sistema juridico como um todo, pois em cada principio existe
a sua area de atuacao”.

Os principios se referem a origem de algo, isto €, a causa inicial ou o fator
determinante na formacao de um todo, sendo bases para que algo seja concretizado.
Nesse sentido, a seguir serdo analisados o0s principios especificos do juri,

assegurados pela propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

2.3.1 Devido processo legal

O devido processo legal é um principio constitucional penal, disposto na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, inciso LIV,
sendo uma de suas bases o processo justo, adequado as necessidades dos direitos
lesados.

Conforme determina esse principio, ninguém sera privado de liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal, que deve estar conforme o Direito,
preceituando que o cidad&o deve ter um processo justo, tendo como consequéncia a
ampla defesa e o contraditorio, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral.

O autor Antbnio Alberto Machado (2014, p. 63) afirma que a ofensa ao devido
processo legal ou a inobservancia de quaisquer dos principios que o compde: “resulta
em nulidade absoluta do processo, por violacao direta a legitimidade de todo o sistema
processual penal, fundamentada e assegurada pelo principio violado”.

Destacando sobre a garantia constitucional do devido processo legal, o autor

Paulo Rangel (2013, p. 04) leciona que:

E bem verdade que a Constituicdo n&o atribuiu limites interpretativos ao
vocéabulo liberdade, mas sendo o devido processo legal principio genérico e
materialmente aberto, ndo cabe ao intérprete instituir clausulas restritivas que
interfram no alcance legal da garantia constitucional em comento,
abrangendo toda e qualquer liberdade prevista no ordenamento juridico.

6 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; (BRASIL, 1988).
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O poder contido no ato decisério ndo é dotado de autolegitimacao de maneira
que ndo basta que a decisdo seja pronunciada por quem de direito em relacdo a
legitimidade.

E preciso que haja compatibilidade ao ordenamento juridico, sendo analisadas
as normas do devido processo legal, dentre as quais esta firmada a indispensavel
motivagao deciséria, conforme acentua o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 105):

S6 a fundamentacdo permite avaliar se a racionalidade da decisédo
predominou sobre o poder, principalmente se foram observadas as regras do
devido processo penal. Trata-se de uma garantia fundamental e cuja eficacia
e observancia legitimam o poder contido no ato decisério. Isso porque, no
sistema constitucional-democrético, o poder ndo esta autolegitimado, ndo se
basta por si proprio. Sua legitimacédo se d& pela estrita observancia das regras
do devido processo penal, entre elas o dever (garantia) da fundamentacéo
dos atos decisorios.

Dessa forma, o principio do devido processo legal direciona os demais
principios do processo, compostos pelas garantias processuais, vez que a lei deve
basear-se na justica, na proporcionalidade e na razoabilidade, além de estruturar e

fundar o processo, demonstrando, assim, sua abrangéncia principiologica.

2.3.2 Presuncéo de inocéncia

O principio da presuncao da inocéncia € um principio regente do processo
penal brasileiro, amparado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e pela Declaracéo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que estabelece que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.

A inocéncia se contrapde a ideia de culpa. Ao firmar a presuncéo de inocéncia
como fruto de uma relagao entre cidadao e Estado, a autora Ana Carolina Filippon

Stein (2017, p. 20) acentua que:

Se de um lado o Estado passa a ser o titular do exercicio do poder de punir,
tomando para si a competéncia exclusiva para a aplicacao da pena, de outro
passa a ter o dever de protecdo e regéncia da sociedade, imprimindo
mecanismos aptos a contribuir para a sua estabilidade e evolugéo.

Cesare Beccaria (2016, p. 41) afirma ser a presuncéo de inocéncia como valor

individual ao narrar: “um homem néo pode ser considerado culpado antes da sentenca
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do juiz; e a sociedade so Ihe pode retirar a protecdo publica depois que seja decidido
ter ele violado as condigbes com as quais tal protegao Ihe foi concedida”.

O autor Aury Lopes Junior (2018, p. 327) relata que:

O principio da presuncdo da inocéncia diz respeito a obrigatoriedade da
obtencgédo de provas necessarias da autoria e materialidade delitiva, durante
0 curso processual para a condenacéo, enquanto isto, ou seja, enquanto nao
for provado que o acusado cometeu o delito, ndo ha punicdo, sendo
considerado inocente. Assim como 0s outros principios, o principio da
inocéncia também pretende evitar qualquer ato abusivo e arbitrario do
Estado.

Conforme o principio da presun¢édo de inocéncia, nenhuma pena pode ser
aplicada ao réu de maneira antecipada, sendo a prisdo antecipada apenas permitida
em carater cautelar. Sobre o tema, os autores Rosmar Rodrigues Alencar e Nestor
Tévora (2013, p. 27) citam:

A abrangéncia deste principio como norteador do processo penal e a estreita
ligac@o que se estabelece entre o principio da presuncao de inocéncia e outro
principio constitucional muito importante, o principio da dignidade da pessoa
humana. A presuncdo deve ser configurada nos campos legislativo e
judiciario. No processo de elaboracdo das leis, os legisladores devem atuar
para incluir elementos nos textos legais que sustentem tais instituices, pois
a inclusao ou o enquadramento de casos especificos com base na lei torna a
atuacéo dos juizes mais eficientes. Estes, por sua vez, devem ser orientados
pelos 6rgdos juridicos, aplicando os principios ali delineados em casos
especificos.

A presuncéao de inocéncia € um direito constitucional fundamental democratico
e individual, sendo sua aplicabilidade imediata, necessitando comprovar a culpa por
parte do Estado. E uma iniciativa tomada pelo legislador nos campos legislativo e

judiciario pelo juiz, que leva a concluséo principal até a concretizacéo do contrario.

2.3.3 Plenitude de defesa e do contraditério

Em virtude da plenitude de defesa, € possivel a utilizacdo de varias maneiras
de defesa, até mesmo ndao juridica, sendo normal o uso de meios apelativos para
comover os jurados. Dessa forma, sdo validos argumentos filosoficos, socioldgicos,
religiosos, politicos, historicos e morais, e no contraditorio tem-se a informacao sobre

0 processo e a devida garantia de manifestacao e resposta.
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Por contraditorio entende-se o direito que o réu possui de contraditar tudo o que
€ colocado pela parte contraria, isto €, todo ato produzido pela acusacao, o réu tem
direito de apresentar suas contrarrazdes, levando ao juiz uma interpretacéo diferente
da indicada, e a ampla defesa € o direito de trazer todos os elementos de prova para
se provar algo.

No tribunal do juri, a defesa do acusado esté protegida, pois se faz presente a
plenitude de defesa. Nesse sentido, o autor Guilherme de Souza Nucci (1999, p. 137)

mostra que:

No cenario do juri, onde a oralidade € essencial e a imediatidade, crucial, ndo
se pode conceber a instituicdo sem a plenitude de defesa. Portanto, apesar
de ser uma garantia de o acusado defender-se com amplid&o, é caracteristica
fundamental da instituicdo do jari que a defesa seja plena. Um tribunal
popular, onde se decide por intima convic¢do, sem qualquer motivacdo, sem
a feicdo de ser uma tribuna livre, especialmente para o réu, ndo € uma
garantia individual, ao contrario, € um fardo dos mais terriveis.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao prever para o réu
submetido ao rito do tribunal do juri a plenitude de defesa, que vai além da ampla
defesa, busca a melhor possibilidade de defesa, valendo-se de todos os meios e
recursos admitidos em lei.

O autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 26) ilustra que: “na instituicdo do
Juri é necessario que o advogado apresente sua tese da melhor forma possivel, pois
a atuagao inécua coloca o réu em risco maior, ocasionando a falta de defesa plena”.

Sendo assim, a plenitude de defesa abrange o pleno exercicio de defesa
técnica por profissionais capacitados, que poderdo usar varios meios, inclusive
técnicos e o exercicio da autodefesa pelo préprio acusado, correspondendo ao direito
de alegacgao quando for interrogado, indicando sua verséo ao juiz, visando sua defesa.

2.3.4 Sigilo das votacgoes
A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao prever o principio

do sigilo das votacdes, estabeleceu que os jurados devem fazé-las de maneira sigilosa

e de modo secreto, ndo sendo publico o posicionamento por eles adotado.
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O procedimento referente a votacdo estd disposto no Cédigo de Processo
Penal, no artigo 485’. O autor Aury Lopes Junior (2018, p. 756), em relacdo ao

principio do sigilo das vota¢cGes, demonstra que:

O principio do sigilo das votacdes é intimamente atrelado aos principios da
imparcialidade e da presuncdo da inocéncia. Pois, mesmo com a
desnecessidade de fundamentacao juridica da sua decisdo, baseado seu
julgamento na sua propria consciéncia, esta sera formada a partir dos fatos,
circunstancia e provas devidamente apresentadas em plenario. Assim, para
gue seja garantida a imparcialidade do jari, bem como resguardada a
presuncédo de inocéncia do acusado, ndo podera o jurado ter conclusfes
prévias a sessédo de julgamento.

Para garantir o sigilo previsto na Constituicdo, o oficial de justica recolhera em
urnas separadas as cédulas referentes aos votos e as que ndo foram utilizadas. A
votacao sigilosa resguarda a independéncia dos jurados.

Nessa toada, o autor Rogério Lauria Tucci (1999, p. 260) elucida que:

Formalmente consignada na Constituicdo, constitui ébvia excecdo a regra
gue determina, em principio, a publicidade dos julgamentos do Poder
Judiciério, art. 93, 1X; o sigilo das vota¢fes do Jiri é prescrito de maneira
peremptéria, em homenagem, alids, a singularidade da magistratura
tempordaria, que também nao fundamenta o voto; enquanto a inamovibilidade
€ a garantia suprema da magistratura permanente, o sigilo das vota¢fes do
Jari, que cobre de irresponsabilidade o voto do conselho e de cada um de
seus membros, configura a garantia suprema da magistratura efémera.

Os votos dos jurados devem ser preservados. O autor Renato Brasileiro de
Lima (2020, p. 1443) demonstra que: “por forca da garantia constitucional do sigilo
das votac¢des, a ninguém € dado saber o sentido do voto do jurado”.

Conforme disserta Alexandre de Moraes (2003, p. 84) sobre o tema: “este
preceito constitucional significa que a liberdade de convic¢do e opinido dos jurados
devera sempre ser resguardada, devendo a legislacdo ordinaria prever mecanismos

para que nao se frustre 0 mandamento constitucional”.

7 Art. 485. Nao havendo duvida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o
assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala
especial a fim de ser procedida a votagéo.

§ 1o Na falta de sala especial, o juiz presidente determinara que o publico se retire, permanecendo
somente as pessoas mencionadas no caput deste artigo.

§ 20 O juiz presidente advertir4 as partes de que nédo serd permitida qualquer intervengdo que possa
perturbar a livre manifestagdo do Conselho e fara retirar da sala quem se portar inconvenientemente.
(Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)
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Destacando sobre os principios norteadores do tribunal do juri, especialmente
sobre o sigilo das votagdes, o autor Aramis Nassif (2009, p. 25) determina que:

Assegura a Constituicdo o sigilo das votacBes para preservar, com certeza,
os jurados de qualquer tipo de influéncia ou, depois do julgamento, de
eventuais represalias pela sua opcdo ao responder o0 questionario. Por isso
mesmo a jurisprudéncia repeliu a ideia de eliminacdo da sala secreta, assim
entendida necessaria por alguns juizes com base na norma da Carta que
impde a publicidade dos atos decisérios (art. 93, IX, CF). O sistema, que
reputo aperfeicoado em relacdo ao americano e ao inglés, encontra uma
contradicdo: a decisdo unanime dos jurados compromete a ideia de sigilo,
pelo que merece seja repensada a ordem de que sejam declarados o numero
de votos afirmativos e o de negativos (art. 488, Ultima parte, CPP). Parece-
me correta a sugestdo de que, alcancada a maioria de uma das opc¢des (sim
ou néo), o magistrado encerre a verificacdo das respostas.

Observa-se, assim, que o sigilo das votacdes implica dizer que os jurados
precisam votar conforme sua intima convic¢do sobre os autos, de maneira livre e

consciente, sem nenhuma influéncia externa em relacdo as suas perspectivas.

2.3.5 Soberania dos vereditos

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé como principio
norteador das decisdes do tribunal do juri, a soberania dos vereditos, isto é, a deciséao
dos jurados ndo pode ser alterada pelo Juiz presidente do tribunal, sob pena de
nulidade. Dessa forma, soberania dos vereditos é considerada a “alma do Tribunal
Popular”, garantindo-lhe o efetivo poder jurisdicional e ndo apenas a prolacdo de um
parecer, passivel de rejeicdo por um magistrado.

O autor Guilherme de Souza Nucci (1999, p. 83) em relacdo a soberania dos

vereditos, confirma que:

O significado priméario de soberania é poder supremo ou ordem suprema,
acima da qual outra nao existe. Soberania é o poder absoluto e perpétuo de
uma Republica, palavra que se usa tanto em relagdo aos particulares quanto
em relacdo aos que manipulam todos os negécios de estado de uma
Republica. Soberano é o poder que cria o direito; soberano é o poder que
constitui a constituicdo; soberano é o titular do poder constituinte. Soberania
acarreta algo de independéncia absoluta que ndo se encontra em posicdo de
submissdo. Sendo assim, o Tribunal do Juri, regido pela soberania dos
veredictos, € uma instituicdo que tem carater de supremacia, independéncia
e plenitude, por ser um 6rgédo especial da Justica comum e pelo fato de suas
decisBes serem regidas por caracteristicas proprias.
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A soberania dos vereditos consiste na primazia da decisao popular, sendo que
0 juiz é impossibilitado de alterar a decisdo dos jurados. Nesse sentido, a autora

Ariagne Cristine Mendonc¢a Souza (2007, p. 09) assegura que:

O Tribunal sé podera modificar a decisao se a impugnacgédo nao for ajuizada
em relagéo ao mérito da decisdo dos jurados, situacéo na qual podera apenas
determinar a feitura de outro julgamento. Logo, quando o julgamento for
contrario as provas dos autos, sera possivel a sua reforma. Ou seja, a
despeito da sua importancia, a soberania dos vereditos néo é absoluta.

Ser soberano significa que nenhuma outra decisdo podera se substituir aos
jurados, invadindo, assim, o mérito do veredito. Dessa forma, o magistrado, ao proferir
a decisao de pronuncia, deve ficar atento para que nao faca colocac¢des incisivas, de
maneira que possa influenciar os jurados, ferindo a soberania dos vereditos, que

garante seguranca juridica as decisdes proferidas pelo juri.

2.3.6 Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 reconhece a
instituicdo do jari com competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida, cuja competéncia € considerada minima porque ela ndo pode ser suprimida.

Nesse segmento, 0 autor José Frederico Marques (1997, p. 102) pontua que:

A competéncia minima é fixada para que o acusado contra crimes dolosos
contra a vida tenha o seu direito de liberdade mais eficaz, podendo ser julgado
através do Tribunal Popular. No entanto, se o magistrado absolve esse réu
antes dele ser submetido ao Plenério, nenhum atentado foi cometido contra
a sua liberdade.

Destacando sobre a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o

autor Aramis Nassif (2009, p. 24) explana que:

O jari é apresentado na Carta pelo disposto no inciso XXXVIII de seu art 5°,
verbis: “E reconhecida a instituigdo do Jari, com a organizacéo que lhe der a
lei, assegurados...”. A expressao “é reconhecida a instituicdo do juri’, e ndo o
termo tradicional (¢ mantida a instituicdo do Jari) autorizou identificar a
intencdo do constituinte no sentido de licenciar a legislagéo infraconstitucional
a ampliar o rol dos delitos sujeitos a julgamento pelo Tribunal Popular,
mantendo, para este, como competéncia irrevogavel pelo legislador comum,
a dos julgamentos dos crimes dolosos contra a vida (alinea d).
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Em relacdo a possibilidade de que seja ampliada pelo legislador ordinério a
competéncia para julgamento do Tribunal do Juri, o autor Lenio Luiz Streck (2001, p.

177) discorre que:

Desse modo, considerando o Tribunal do Jari como importante mecanismo
de participacéo popular — participacdo essa ndo meramente retérica -, ndo ha
gualquer 6bice no sentido de o legislador ordinario incluir, no campo de sua
abrangéncia, outros crimes como: a) crimes contra a economia popular (...) e
Cabdigo do Consumidor; b) crimes de sonegacéo fiscal e os demais cometidos
contra o erario publico, como os de improbidade administrativa e os de
corrupgao (...) ¢) crimes contra o meio ambiente (...); d) crimes patrimoniais
violentos e com resultado morte — roubo, extorsdo e extorsdo mediante
sequestro.

Nesse sentido, tem-se que o Tribunal do Juri garante a participacao direta da
sociedade nos julgamentos do Poder Judiciario. Destacando sobre o objetivo do
agente que comete o delito e as infracbes conexas, o autor Guilherme de Souza Nucci
(1999, p. 175) sustenta que:

Outros crimes que envolvem o evento morte ndo sao de competéncia do
Tribunal do Juri, tais como a leséo corporal seguida de morte, estupro seguido
de morte, latrocinio e etc. porque estes crimes ndo sdo especificamente
voltados contra a vida. O objetivo primordial do agente que cometeu o delito
ndo € o de causar a morte da vitima. Por exemplo, no latrocinio o autor do
fato tem a intencdo de subtrair o patrimbénio de uma pessoa e durante o
cometimento do crime acaba por matar a pessoa, heste caso, o crime nao se
voltou contra a vida, mas contra o patriménio da vitima, tendo a morte sido
um evento a mais na conduta do criminoso, haja vista que este nao desejou
a morte em primeiro plano, pois se o fizesse, estaria incurso em homicidio
seguido de furto, infracBes estas que sdo conexas e serdo julgadas pelo
Tribunal do Juri.

Por sua vez, salientando sobre a competéncia do juri em relacdo aos crimes

contra a vida, o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 1016) menciona que:

A competéncia do juri € assim muito bem definida no artigo 74, § 1°, de forma
taxativa e sem admitir analogias ou interpretacédo extensiva. Logo, ndo serdo
julgados no Tribunal do Jdari os crimes de latrocinio, extorsdo mediante
sequestro e estupro com resultado morte, e demais crimes em que se produz
o resultado morte, mas que nao se inserem os “crimes contra a vida”. Essa
competéncia originaria nao impede que o Tribunal do Juri julgue esses delitos
ou qualquer outro (trafico de drogas, porte ilegal de arma, roubo, latrocinio
etc.), desde que seja conexo com um crime doloso contra a vida.

Dessa forma, ndo sédo apenas os crimes dolosos contra a vida que séao de
competéncia do juri, pois, além desses, 0s crimes conexos, como, por exemplo, no

caso de homicidio em conexdo com ocultacédo de cadaver, ambos serdo julgados pelo
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juri popular. O juri, neste sentido, julga outros delitos, dependendo da previséo legal,
pois o0 julgamento dos crimes dolosos contra a vida ndo sao 0s Unicos garantidos ao
referido Tribunal. (PACELLI, 2021).

Ao tratar sobre o tribunal do juri, existem outros principios que regem o
Processo Penal brasileiro, contudo, os que foram citados sdo considerados 0s mais
relevantes. Sendo assim, a seguir trataremos sobre a disposi¢éo do procedimento do
tribunal do jari no Codigo de Processo Penal.
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3 AS DISPOSICOES DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI NO CODIGO
DE PROCESSO PENAL

O procedimento do Tribunal do Juri encontra-se disposto no Codigo de
Processo Penal, nos artigos 406 a 497, e sofreu uma grande modificagdo conforme
as alteracOes introduzidas pela Lei n.° 11.689, de 09 de junho de 2008.

A competéncia do Tribunal popular é trazida pelo Cédigo de Processo Penal,
no artigo 74, de forma exaustiva ou taxativa, sendo que compete ao referido tribunal
julgar os crimes dolosos contra a vida e aqueles a eles conexos.

Destacando sobre os procedimentos do tribunal do juri, o autor Aury Lopes

Janior (2018, p. 55) explica que:

Os atos do procedimento s&do pressupostos para o provimento final
(sentenga), ao qual sdo chamados a participar os interessados (as partes),
em contraditdrio. A esséncia do processo esta nisto: € um procedimento do
gual, além do autor do ato final (juiz), participam, em contraditério entre si, 0s
“interessados”, ou seja, as partes, que sao os destinatarios dos efeitos da
sentenca.

Visando proporcionar a efetividade do procedimento do tribunal do jari, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 garante os principios
constitucionais que norteiam o sistema do tribunal do jari. O procedimento adotado
pelo juri € especial e possui duas fases, conforme serd abordado a seguir.

3.1 Fases do Juri

O procedimento do jari apresenta duas fases principais, sendo que a primeira
se destina especialmente a formacédo de culpa, denominada instrucéo preliminar, e a
segunda refere-se ao julgamento da causa propriamente dito, pelo conselho de
sentenca.

Destacando sobre as duas fases que comp&em o rito do tribunal do juri, o autor

Fernando Capez (2018, p. 825) esclarece que:

A primeira fase se inicia com o oferecimento da denuncia e se encerra com a
decisdo de pronincia (judicium accusationis ou sumario de culpa). A segunda
tem inicio com o recebimento dos autos pelo juiz-presidente do Tribunal do
Jari, e termina com o julgamento pelo Tribunal do Jari (judicium causae).



29

A opcéo legislativa ao direcionar uma fase exclusiva para a realizagéo do juizo
de confirmagdo da admissibilidade da acusacdo expressa a relevancia conferida a
verificacdo minima da procedéncia da acusacéo e da instrucéo prévia efetuada antes
do encaminhamento do acusado ao juri para julgamento.

Apls a apresentacdo da defesa, o juiz ouvira o Ministério Publico ou o
querelante, e em seguida determinara a inquiricdo das testemunhas e a realizagédo
das diligéncias requeridas pelas partes.

Nesse sentido, o autor Fernando Capez (2018, p. 658) enfatiza que:

Na audiéncia de instrucdo, serdo tomadas as declaracdes do ofendido, se
possivel inquiridas as testemunhas de acusacdo e defesa, o0s
esclarecimentos dos peritos, as acareacdes, o reconhecimento de pessoas e
coisas, o interrogatério do acusado e os debates. Ha que se observar que a
lei concentrou todos os atos instrutérios em uma Unica audiéncia, conforme
se infere da atual redacdo do art. 411 do CPP, tal como sucedeu no
procedimento ordinario e sumario. Além disso, o interrogatério, antes
considerado o primeiro ato da instrucdo criminal, passou a integrar essa
audiéncia Unica, sendo realizado apés a pratica de todos os atos probatérios.

As duas fases do rito do juri caracterizam o entendimento de que a remissao
do acusado ao julgamento pelo conselho de sentenca imp0Oe para pessoas leigas a
responsabilidade de condenar ou absolver alguém. O autor Eugénio Pacelli de Oliveira
(2021, p. 703) ressalta que:

E que o julgamento dos crimes de competéncia do Tribunal do Juri é atribuido
a pessoas nao integrantes do Poder Judiciario, escolhidas aleatoriamente nas
diferentes camadas sociais da comunidade, de quem, em regra, ndo se
espera qualquer conhecimento técnico sobre a matéria.

A primeira fase tem por finalidade a admissibilidade da acusacdo perante o
tribunal. Compreende-se em produgcdo de provas para apurar a presenca de crime
doloso contra a vida. O roteiro da primeira fase compreende o oferecimento da
dendncia ou queixa, o recebimento da denuncia ou queixa, a cita¢cdo do acusado e
apresentacao de resposta escrita, a réplica da acusacao, a audiéncia de instrucéo, a
apresentacao de alegac0es finais e a deciséo.

Terminada a fase de instrucdo, passa-se a analisar, de acordo com o texto
legal, as decisGes de pronuncia, absolvicdo suméria, impronuncia, desclassificacéo e

pronuncia, conforme previsto no Cédigo de Processo Penal.
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A segunda fase do procedimento somente ocorrera sendo o réu pronunciado,
apos realizado o sumario de culpa, ou juizo de acusacéo. E nesta fase que se dard o
julgamento pelo conselho de sentenca, momento em que 0s jurados apreciardo 0s
fatos e julgardo a causa, que serda presidida pelo juiz do tribunal do juri.

Em relagéo a segunda fase do rito do tribunal do juri, o autor Aury Lopes Janior
(2018, p. 791) realca que:

A segunda fase do rito se inicia com a confirmacéo da prondncia e vai até a
decisao proferida no julgamento realizado no plenario do Tribunal do Juri. Na
nova morfologia do procedimento do jUri, a segunda fase ficou reduzida,
praticamente, ao plenario. Antes dele, ha um Gnico momento procedimental
relevante, que é a possibilidade de as partes arrolarem as testemunhas de
plenério.

A segunda fase do rito do tribunal do juri somente se iniciara com a preclusao
da decisdo da pronuncia, apds terminados 0s recursos cabiveis. Devido as
peculiaridades préprias do Tribunal do Juri, especialmente em relagédo a segunda fase,
destaca-se que o conselho de sentengca composto por jurados leigos deve transcorrer

da forma mais simples possivel, em atencdo aos que constituem o érgéo julgador.

3.2 Da decisao de pronuncia

A decisdo de pronuncia encontra-se fundamentada no artigo 4138 do Cddigo
de Processo Penal, caracterizando-se como a aceitacdo proviséria da pretensdo
acusatoria por parte do magistrado, encaminhando o réu ao julgamento do juri.

A decisdo de pronuncia é de natureza interlocutdria mista, ndo terminativa e
conforme realgam os autores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2017, p.
1239): “é mista porque encerra uma fase sem pdr fim ao processo. E ndo terminativa
por ndo decidir o meritum causae, nem extinguir o feito sem resolu¢cdo de meérito (se
julgasse o mérito seria definitiva)”.

Sobre a decisdo de prondncia, os autores Alexandre Cebrian Araujo Reis e
Victor Eduardo Rios Gongalves (2013, p. 51) aduzem que:

A decisé@o por meio da qual o juiz, convencido da existéncia material do fato
criminoso e de haver indicios suficientes de que o acusado foi seu autor ou

8 Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato
e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo. (Redacéo dada pela Lei n° 11.689,
de 2008).
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participe, admite que ele seja submetido a julgamento perante o Tribunal do
Juri. [...] Classifica-se como decisao interlocutdria mista nao terminativa, pois,
além de nao encerrar julgamento do mérito, ndo pde fim ao processo.

Ademais, segundo aponta o autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 701): “é
a deciséo interlocutoria mista, que julga admissivel a acusacgéo, remetendo o caso a
apreciacao do Tribunal do Juri”.

Destacando sobre a decisdo de pronuncia e sua destinacao juridica, o autor

Aramis Nassif (2009, p. 55) expde que:

A decisdo de pronuncia, em torno da qual circunvagam iniUmeros conceitos
ndo carrega consigo qualidade deciséria mais significativa, nem inova a
situagéo juridica do fato na sua destinagcdo genérica. Podera, ndo obstante
isto, oferecer restricdo a pretensdo acusatéria.

Desse modo, a decisdo de prondncia tem a fung¢éo principal de delimitar os
limites da acusacdo, vez que nela sado narrados os fatos do crime e as possiveis
qualificadoras e causas de aumento de pena constantes na denuncia, ou em eventual
aditamento ou na queixa, no caso de inércia do 6rgio ministerial. (LOPES JUNIOR,
2018).

A deciséo de pronuncia deve conter toda a fundamentacéo, assim como outra
decisdo ou sentenca usual, e nela o juiz deve se ater a indicacdo e conviccao da
materialidade combinada com indicios de autoria.

Com maior nitidez os autores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar

(2017, p. 983) apresentam que:

A decisdo de pronincia ndo deve apreciar circunstancias judiciais,
atenuantes ou agravantes, nem tampouco de privilégio que reduza a pena. A
matéria de individualizacdo da pena nédo faz parte da pronincia. Acolhendo
circunstancias dessa qualidade, o juiz estaria a fundamentar a pronincia de
forma a influenciar os jurados. Acabaria por revelar um juizo absolutério ou
condenatorio, ainda que de maneira discreta. A prondncia, congruente com a
denuncia e com a instrucéo criminal realizada na primeira fase, destina-se ao
exame da admissibilidade dos fatos para o fim de serem apreciados pelo
Conselho de Sentenca.

Sendo assim, a decisdo de pronuncia ndo conclui o processo, ou seja, ela fixa
os limites da incriminacdo, pois € com essas premissas que se inicia a segunda fase
do procedimento. A decisao de pronuncia nao produz coisa julgada material, pois pode

haver a desclassificacdo para outro crime.



32

A esséncia da decisdo de pronuncia é atuar com um filtro, no qual identificara
quais as decisdes que devem ser levadas ao julgamento do tribunal popular. Segundo
declara o autor Paulo Rangel (2018, p. 150):

A decisdo de prondncia, em verdade, materializa-se no proprio freio que é
posto a disposi¢do do acusado, garantindo-lhe um instrumento de controle a
sanha persecutéria do 6rgdo acusador, assegurando que a acusacao seja
feita dentro dos limites probatérios que |he dao suporte, rechacando,
inclusive, os elementos informativos colhidos na fase investigativa que nao
foram confirmados quando da instrucao probatéria em juizo.

Nesse viés, a decisdo de pronuncia significa que o juiz presidente do tribunal
aceitou a acusacao, remetendo, assim, o réu ao julgamento do Tribunal do Juri. Dessa
forma, tem-se que a decisdo de pronuncia representa uma ferramenta de auxilio na
estruturacdo do juri, levando em consideracdo 0s principios constitucionais da

eficiéncia, da celeridade processual e do juiz natural.

3.2.1 Absolvigdo sumaéria

A absolvicdo sumaria € uma decisédo judicial tomada pelo juiz apds analisar 0s
elementos presentes nos autos do processo que absolve o réu de todas as acusacfes
apresentadas contra ele, ainda na fase inicial do processo, isto é, antes mesmo do
julgamento. Ela é prevista pelo Codigo de Processo Penal brasileiro e pode ser
requerida pela defesa do réu ou de oficio pelo juiz, quando ndo ha provas suficientes
para dar continuidade ao processo.

O autor Herminio Alberto Marques Porto (2007, p. 58) declara que:

Com a absolvigdo sumaria, a instrucéo a ela antecedente ganha adjetivagéo
de integral. Antes de o procedimento do Jiri chegar ao final de sua primeira
fase, e dada atengéo ao pedido formulado pela peticao inicial penal, denuncia
ou queixa, que esta voltado para um julgamento (a ser expressado na decisao
de pronincia) de admissibilidade da imputacdo no sentido de ser
encaminhada para a apreciacdo pelo Tribunal do Juari, € observado que a
instrugao realizada tem carater de instrugdo com “verdadeira duplicidade de
juizo, os chamados judicia duplicia, pois o réu pode imperar, paralelamente
ao pedido da parte contraria sobre a admissibilidade da acusagéo, que o juiz
declare inexistente jus puniendi, absolvendo-o sumariamente.

Refere-se a um instrumento relevante para assegurar a eficiéncia do sistema

judiciario, visto que evita que réus inocentes sejam submetidos a um julgamento sem
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base juridica ou com provas insuficientes. Dessa maneira, é uma forma de garantir
gue apenas pessoas que de fato cometeram crimes sejam julgadas e condenadas.

A absolvicdo sumaria também pode ocorrer quando a acusagao nao apresenta
elementos suficientes para configurar o crime, ou quando o réu ndao se enquadra na
tipificacdo do crime imputado. Destaca-se que a absolvigdo suméria ndo significa que
o réu é considerado inocente de forma absoluta, mas sim que ndo existem elementos
suficientes para que o processo criminal siga adiante.

Conforme o Cdédigo de Processo Penal, o réu sera absolvido sumariamente
quando for provada a inexisténcia do fato; provado que o acusado nao foi o autor ou
participe do crime; o fato ndo constituir infracdo penal e quando demonstrada causa
de isencéo de pena ou exclusdo do crime.

Nessa toada, em relacdo ao instituto da absolvicdo sumaria e sua aplicacéo, o

autor Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1359) bem expressa que:

Destarte, com o art. 415 do CPP, o0 juiz sumariante devera,
fundamentadamente, absolver o acusado quando: | — provada a inexisténcia
do fato; Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato: essa hipétese de
absolvicdo sumaria ndo se confunde com a improndncia. Na absolvi¢cdo
sumaria, o0 juiz estd plenamente convencido de que o acusado n&o é o autor
do fato delituoso, ao passo que, na impronuncia, hdo hé indicios suficientes
de autoria ou de participacdo; Ill — o fato ndo constituir infragdo penal:
reconhecida a atipicidade formal ou material da conduta delituosa, é possivel
a absolvicdo suméria do agente; IV — demonstrada causa de isencao de pena
ou de exclusédo do crime: o acusado deve ser absolvido sumariamente
quando o juiz estiver convencido que o crime foi praticado sob o amparo de
causa excludente da ilicitude, ou seja, em estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento de dever legal e no exercicio regular de direito.
Também sera cabivel a absolvicdo sumaria do agente quando verificada a
presenca manifesta de causa excludente da culpabilidade. Como exemplos,
podemos citar a coacdo moral irresistivel, a obediéncia hierarquica ou a
inexigibilidade de conduta diversa, esta como causa supralegal de exclusédo
da culpabilidade. Corretamente, a presenca de causa extintiva da
punibilidade néo esté elencada entre as causas de absolvigdo sumaria do art.
415 do CPP, ao contrario do que se da no bojo do procedimento comum, em
gue referida hipétese foi inserida indevidamente no art. 397, inciso IV, o que
se deu de maneira indevida, j& que prevalece o entendimento de que a
sentenga que declara extinta a punibilidade ndo tem natureza absolutoria,
mas sim declaratoria. A despeito da diferenga, € bom lembrar que, por forca
do art. 61 do CPP, em qualquer fase do processo, se 0 juiz reconhecer extinta
a punibilidade, devera declara-lo de oficio.

Logo, a absolvicdo sumaria € uma medida importante para assegurar a
eficiéncia do sistema judiciério e a protecao dos direitos fundamentais dos cidadaos,
evitando, desse modo, que réus inocentes sejam submetidos a um julgamento sem

base juridica, a0 mesmo tempo em que garante a justica e a imparcialidade do
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processo judicial. Porém, é necessario que seja usada com equilibrio e critério, para

que ndo haja prejuizos para nenhuma das partes envolvidas.

3.2.2 Impronuncia

A improndncia é a decisdo que rejeita a imputacao para julgamento perante o
tribunal popular, pelo fato de que o juiz ndo se convenceu da existéncia do crime ou
porque nao ha indicios necessarios de autoria ou participacdo. Acontece quando a
acusacao nao retne elementos minimos para serem discutidos.

Sobre a impronuncia, o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 806) descreve:

E, assim, uma decisdo terminativa que encerra o processo sem julgamento
de mérito, ndo havendo a producao de coisa julgada material, pois 0 processo
pode ser reaberto a qualquer tempo, até a extingdo da punibilidade, desde
gue surjam novas provas. Tal decisdo ndo significa que o réu esteja
“absolvido”, pois, em que pese nao ser submetido ao Tribunal do Juri, ndo
esta completamente livre da imputacdo. Eis aqui o grande inconveniente da
improndncia: gera um estado de incerteza.

A impronuncia tem como base 0 ndo convencimento do magistrado em relacéo
a existéncia de prova da materialidade delitiva ou dos indicios suficientes de autoria,
devendo, contudo, ser aplicada sempre que ndo houver a convic¢ao plena, por parte
do juiz sumariante, de que estdo presentes 0s requisitos para a pronuncia.

Uma vez impronunciado, o réu ndo esta livre de novas acusagfes, com base
no mesmo fato delituoso, pois a impronuncia ndo faz coisa julgada material, podendo
0 réu ser novamente processado, desde que sobrevenham novos fatos e ndo esteja
extinta a sua punibilidade, ndo havendo o que se falar em possivel impunidade.

O autor Paulo Rangel (2018, p. 161), questionando a inconstitucionalidade da

impronuncia, assevera que:

A decisdo de impronuncia foi mantida na Lei n® 11.689/2008 em verdadeira
afronta ao principio da presuncao de inocéncia, ou seja, hdo se encontram
indicios de autoria ou prova da materialidade do fato, mas, mesmo assim, o
réu permanece com a espada de Damocles sobre sua cabeca. Logo, a
decisdo correta a ser adotada € decisdo absolutéria, pois houve falha do
Estado-administrac@o no exercicio da pretensédo acusatéria, que nao logrou
éxito em provar a acusacgdo. Nao & licito, por evidente, sacrificar a dignidade
do réu em detrimento de uma falha do Estado, pois o processo, por si s, é
um mal irreparavel, uma ceriménia fanebre da qual nunca mais se livrara.
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No mesmo sentido, conforme posi¢cdo do autor Aury Lopes Junior (2018, p.
807), ao entender que ndo ocorre na impronuncia uma decisdo em favor do réu, cria-
se uma pendéncia, causando uma inseguranca processual e, automaticamente, a

inconstitucionalidade do instituto, afirmando:

Trata -se de uma decisdo substancialmente inconstitucional e que viola,
guando de sua aplicacdo, a presuncdo de inocéncia. Se ndo ha prova
suficiente da existéncia do fato e/ou da autoria, para autorizar a pronuncia (e,
recorde-se, nesse momento processual, vigora a presuncédo de inocéncia e o
in dubio pro reo), a decisao deveria ser absolutéria.

Dessa maneira, a impronuncia ocorrerd quando a acusacao for julgada
inadmissivel, em razdo do ndo convencimento do magistrado, no sentido da tese
acusatoria, sobre o acervo probatério produzido até aquele momento, no que tange a
materialidade do delito ou os indicios de autoria e participacao.

A improndncia encerra o procedimento do jari, sem realizar juizo de mérito.
Dessa forma, o autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 117) leciona que:
“‘inexistindo prova da materialidade do crime ou ndo havendo indicios suficientes de
autoria, deve o magistrado impronunciar o réu, significando julgar improcedente a
denuncia ou queixa e nao a pretensao punitiva do Estado”.

A impronuncia é proferida quando ndo houver elementos suficientes de autoria
e materialidade para a prondncia. Dessa forma, o0 juiz, ndo se convencendo da

materialidade do fato, de forma fundamentada, impronunciara o acusado.

3.2.3 Desclassificacéo

A desclassificacdo acontece quando o juiz decide que aquele crime nédo é da
competéncia do tribunal do jari, isto €, ndo € enquadrado como doloso contra a vida,
e encaminha o processo para o juizo competente, no qual ndo ha conselho popular,
e, dessa forma, muda-se a tipicidade que fora imputada na denuncia.

Nessa toada, o autor Herminio Alberto Marques Porto (2007, p. 67) leciona que:

A deciséo desclassificatéria, excluindo o animus necandi que a peticéo inicial,
dendncia ou queixa, teve como dando especial coloracdo a vontade do
acusado, ndo compete a fixacdo especifica de nova e determinada
classificacdo penal; apresentara, pois, uma classificacédo de sentido genérico,
ficando, no prosseguimento da instrugéo perante o Juiz singular competente,
a classificacdo especifica na incumbéncia de aditamento. Transitando em
julgado a decisdo desclassificatoria, passa a ser matéria preclusa a
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classificagdo originaria que foi proposta pela dendncia ou pela queixa,
classificacdo entdo ndo mais restauravel.

Em relacdo ao ato de “desclassificacdo” e suas consequéncias praticas e

juridicas, o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 819) acentua que:

Desclassificar é dar ao fato uma defini¢cdo juridica diversa, tanto de um crime
mais grave para outro menos grave, mas também no sentido inverso, pois
“desclassificar”, em termos processuais, nao significa, necessariamente, sair
de um crime mais grave para outro menos grave.

O recurso cabivel a decisédo de desclassificacdo é o recurso em sentido estrito,
conforme disposto no artigo 581, inciso 11° do Cédigo de Processo Penal. Logo, a
desclassificagéo acontece quando o magistrado se convence de que o fato trazido ao
juizo, ao contrario do que entende a acusacao, ndo se trata de crime doloso contra a

vida, anulando a competéncia do tribunal do juari para o julgamento.

3.2.4 PronuUncia

Na pronuncia, o juiz, ao decidir pronunciar o acusado, admite a imputacao feita
e a encaminha para julgamento perante o tribunal do jari. Isso acontece quando ele
se convence da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ou de
participagao.

Conforme narra o doutrinador Fernando Capez (2018, p. 656) sobre a
pronuncia: “o rito procedimental para os processos de competéncia do Juri €
escalonado. A primeira fase se inicia com o oferecimento da denuncia e se encerra
com a decisao de pronuncia”.

Conceituando a pronuncia e destacando sua natureza interlocutdria, o autor

Herminio Alberto Marques Porto (2007, p. 70) relata que:

A pronudncia € a decisao interlocutéria, proferida no curso do procedimento e
gue fica uma classificacao penal para ser decidida pelos jurados; €, portanto,
decisdo “processual de conteudo declaratério em que o Juiz proclama
admissivel” a imputagdo que aceita e encaminha para julgamento pelo
Tribunal do Jdri.

% Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: Il - que concluir pela
incompeténcia do juizo; (BRASIL, 1941).
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Por sua vez, destacando sobre a autoria e a participagdo no crime, o autor
Rafael Fecury Nogueira (2012, p. 180) cita que:

Na pronuncia verifica-se entéo, que a possibilidade da ocorréncia do fato e
de sua autoria seja maior que a de sua inocorréncia. Isto €, o standard para
autoria situa-se no espectro entre o standard da preponderancia da prova e
o standard da prova além da duvida razoavel, tendente a afastar-se da mera
probabilidade para que consiga satisfazer o escopo da decisao de prondncia
e estabelega um rigor maior que o exigido no recebimento da denuncia.

Ademais, ressaltando sobre a decisdo de pronuncia realizada pelo magistrado
criminal e a exigéncia para a materialidade, autoria e participacéo final da culpa, o

autor Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1469) mostra:

Na medida em que o proprio caput do art. 413 se refere ao convencimento da
materialidade, percebe-se que, no tocante a existéncia do delito, exige-se um
juizo de certeza quando da pronuncia. No tocante a autoria, todavia, exige o
Cdbdigo de Processo Penal apenas a presenca de indicios suficientes de
autoria. Em outras palavras, em relacdo a autoria ou participacdo, ndo se
exige que o juiz tenha certeza, bastando que conste dos autos elementos
informativos ou de prova que permitam afirmar, no momento da deciséo, a
existéncia de indicio suficiente, isto €, a probabilidade de autoria.

Logo, o pronunciamento do acusado ao juri, com a compatibilidade aos
requisitos legais para a prondncia e respeito as garantias constitucionais, sera
preenchido quando o conjunto das provas apontar para a certeza plena da ocorréncia
do fato tipico, que devera ser julgado pelos semelhantes que compdem a sociedade

brasileira.



38

4 A (IN)APLICABILIDADE DO IN DUBIO PRO SOCIETATE NA DECISAO DE
PRONUNCIA

In dubio pro societate é uma expressao decorrente do latim que tem como
tradugado, “na duvida, a favor da sociedade”. No judiciario brasileiro tem aplicagéo
comum na primeira fase do procedimento do tribunal. No fim do juizo de confirmacéo
da admissibilidade da acusacdo, o juiz deve levar em conta o convencimento da
materialidade do fato e a presenca de indicios de autoria e participacdo para
pronunciamento ao juri.

Segundo o autor Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1470), € inadequada a
aplicacdo do in dubio pro societate como norma de julgamento na decisao de

pronudncia, e ilustra que:

Referindo-se o art. 413, caput, do CPP ao convencimento da materialidade
do fato, depreende-se que, em relacdo & materialidade do delito, deve haver
prova plena de sua ocorréncia, ou seja, deve o juiz ter certeza de que ocorreu
um crime doloso contra a vida. Portanto, é inadmissivel a prondncia do
acusado quando o juiz tiver davida em relacéo a existéncia material do crime,
sendo descabida a invocacao do in dubio pro societate na davida quanto a
existéncia do crime.

Encontra-se na politica juridica a discussao sobre a adocao do critério do in
dubio pro reo ou do in dubio pro societate. O in dubio pro reo desdobra-se da
presuncao de inocéncia, e é um principio processual penal consolidado em varios
artigos do Cédigo de Processo Penal, enquanto o in dubio pro societate ndo supera o
equivoco de uma construcao que ndo se extrai das fontes do direito brasileiro.

Em relacdo ao tema e a possibilidade de aplicagédo pratica do instituto, o autor
Christian Penido Tombini (2019, p. 34) elucida que:

Nao existe no ordenamento juridico brasileiro o principio do in dubio pro
societate, uma vez que nao estaria expressamente previsto em lugar algum,
nem ao menos poderia se encontrar de forma implicita. J& o in dubio pro reo
decorre inegavelmente da presuncao de inocéncia e, portanto, ao final da
primeira fase do Jari, deveria também ser reconhecido a fim de evitar que
acusacdes levianas sejam levadas ao plenario popular.

O in dubio pro societate “desafia” o devido processo legal criminal, a presungao
de inocéncia e a garantia individual de liberdade, visto que relativiza a valoracdo da
prova em uma decisdo no processo penal com a consequéncia de prejudicar o

acusado.
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Nesse sentido, o autor Daniel Guimarées Zveibil (2008, p. 283) demonstra que
gquem admite “a validade das parémias in dubio pro reo e in dubio pro societate e a
suposta oposicao entre elas, com a devida licenca ignora a inexoravel finalidade
constitucional do processo penal, ou pelo menos nega-se, ndo sabemos o porqué, a
coloca-la em pratica”.

De acordo com parte da doutrina, o in dubio pro societate afirma-se como uma
inversdo do principio do in dubio pro reo. O in dubio pro reo determina que quando
houver uma duvida razoavel deve decidir-se em favor do acusado.

Por sua vez, o in dubio pro societate mais do que define que quando houver
uma duvida razodvel a decisdo sera feita contra o acusado, determina que a regra ao
final da primeira fase do procedimento do juri seja sempre a decisdo de pronuncia,
independentemente de uma fundamentacdo minima.

N&o considerando que o in dubio pro societate seja um principio, o autor

Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 84) disserta que:

Em suma, ndo h4 um auténtico principio denominado in dubio pro societate,
mas uma expressao de cunho didatico, que serve para enaltecer a passagem
de uma fase de formacao da culpa a uma fase de apreciacdo do mérito. E
nessa transicdo ha de ter um critério, consubstanciado em juizo de mera
admissibilidade da imputacdo, sem toque de mérito, mas que garanta,
minimamente, a materialidade do delito e os indicios suficientes de autoria.

A utilizacdo do termo in dubio pro societate apresenta um certo equivoco, pois
nao se pode afirmar que uma decisdo em desfavor do acusado € a favor da sociedade.
Nesse sentido, o in dubio pro societate privilegia o interesse social que carece de
politicas de seguranca publica, prejudicando o acusado.

Dessa forma, o autor Daniel Guimaraes Zveibil (2008, p. 283) determina que:
“necessariamente devemos admitir a premissa basica (e 6bvia) de que a sociedade
nao interessa nem em condenar o inocente, tampouco absolver o culpado”.

Em relacdo ao contexto do juri, a proposi¢cao proporcionou o esvaziamento do
sentido da decisdo de pronuncia. Assim, a pronuncia cumpre ou deveria cumprir a
confirmagdo que a acusacao € admissivel.

Nessa toada, o autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 80) confirma que:

E preciso cessar, de uma vez por todas, ao menos em nome do Estado
Demoaocratico de Direito, a atuacao jurisdicional fragil e insensivel, que prefere
pronunciar o acusado, sem provas firmes e livres de risco. Alguns
magistrados, valendo-se do criativo brocardo in dubio pro societate (na
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davida, decide-se em favor da sociedade), remetem a apreciagado do tribunal
do juri as mais infundadas causas — aquelas que, fosse ele o julgador,
certamente, terminaria por absolver. Ora, se 0 processo somente comporta a
absolvicdo do réu, imaginando-se ser 0 juiz togado o competente para a
apreciacdo do mérito, por que o jurado poderia condenar? Dir-se-ia: porque,
até o julgamento em plenario, podem surgir provas mais concretas. Nesse
caso, restaria sem solucéo a finalidade da instrucdo prévia. Esta perderia
completamente a sua razédo de ser. Melhor seria que, oferecida a denlncia
OuU queixa, instruida com o inquérito ou outras provas, 0 juiz designasse,
diretamente, o plenario ao juri.

O Supremo Tribunal de Justica (STJ) frisou em acérddo perfunctériol® da
decisdo de pronuncia, que o in dubio pro societate contribui para a perda da sua
funcéo e para o esvaziamento de seu sentido, conforme Habeas Corpus n.° 583.439:

A decisdo de pronuncia tem por escopo a admissibilidade da acusacéo de
pratica de crime doloso contra a vida, remetendo o caso a apreciacdo do
Tribunal do Jari. Por sua natureza perfunctoria, prevalece nessa fase o
principio in dubio pro societate, segundo o qual se preserva os elementares
do tipo penal a serem submetidas a avaliacdo dos jurados, dispensando-se
fundamentacéo exauriente.

Sobre o uso do in dubio pro societate, o autor Christian Penido Tombini (2019,
p. 34) critica a simplificagdo do raciocinio do magistrado na decisdo de pronuncia,

assegurando que:

Observa-se, reiteradamente, que a invocac¢ao do in dubio pro societate tornou
praxe automatizada. As decisdes judiciais, em todas as instancias, destacam
o aforisma ao se referirem a decisdo de pronincia como se se tratasse de
uma operacao légica, isto €, em havendo duvida, pronuncia-se o acusado.

Em relacéo a aplicacdo do in dubio pro societate como norma de julgamento
para o pronunciamento do acusado ao julgamento em plenério, o autor Aury Lopes

Junior (2018, p. 733) pontua que:

N&o se pode admitir que os juizes pactuem com acusacdes infundadas,
escondendo se atras de um principio nédo recepcionado pela Constituicéo,
para, burocraticamente, pronunciar réus, enviando-lhes para o Tribunal do
Juri e desconsiderando o imenso risco que representa o julgamento nesse
complexo ritual judiciério.

10 PERFUNCTORIO. 1. Que dura pouco. = leve, passageiro # duradouro, permanente. 2. Que é pouco
importante ou pouco aprofundado. = ligeiro, superficial # profundo. 3. Que se faz sé por se dizer que
se fez e ndo por necessidade ou com algum fim atil. # essencial, indispenséavel. In: DICIONARIO da
lingua portuguesa. Lisboa: Priberam Informatica. Online. Disponivel em:
https://dicionario.priberam.org/perfunct%C3%B3rio. Acesso em: 02 set. 2024.
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Por sua vez, o renomado autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 84) destaca
a falta de tecnicidade na utilizacédo, por parte dos juizes, do instituto do in dubio pro

societate, discorrendo que:

E facil, na sequéncia, perceber que a expressao in dubio pro societate n&o
exibe o menor sentido técnico. Em tema de direito probatorio, afirmar-se: ‘na
duvida, em favor da sociedade’ consiste em absurdo légico-juridico. Veja-se:
em face da contingente duvida, sem remédio, no tocante a prova — ou melhor,
imaginada incerteza — decide-se em prol da sociedade.

Sendo assim, o in dubio pro societate € um equivocado critério de decisao,
firmado pela jurisprudéncia brasileira, para aplicagdo na decisao de pronancia quando,
na presenca de uma duvida razoavel, o conjunto probatério deve preencher os
requisitos conforme o Cddigo de Processo Penal, em desrespeito ao dever de
motivacdo das decisdes e a regra do in dubio pro reo, derivado da presuncdo de
inocéncia, a qual orienta todo o processo penal brasileiro.

Desse modo, levando-se em conta que o tribunal do jari é uma garantia
fundamental de todos os cidadaos, é inadmissivel que o procedimento usado para sua
realizacdo infrinja os direitos e garantias previstos na Constituicio da Republica

Federativa do Brasil de 1988, conforme acontece ao aplicar o in dubio pro societate.

4.1 A origem do in dubio pro societate

A analise historica do in dubio pro societate € de grande importancia, vez que
seu entendimento atravessa conceitos ligados aos sistemas processuais penais,
como o acusatoério e o inquisitério, que remetem a época do Tribunal do Santo Oficio,
no século Xlll, estabelecido para reprimir a heresia e 0 que fosse contrario aos
mandamentos da Igreja Catdlica, que durou até o século XIX.

Segundo discorre o autor Aury Lopes Janior (2018, p. 41):

A sistematica adotada baseava-se na concentracdo de poderes instrutorios
nas maos dos juizes, senhores soberanos da l6gica processual instaurada,
marcada pela inexisténcia do efetivo contraditdrio, bem como na prevaléncia
do sistema tarifario das provas, na disparidade de armas e oportunidades.

A inquisicdo era caracterizada como um fruto da racionalidade, expondo
caracteristicas identificaveis nos regimes autoritarios, nas diferentes fases da historia,

para a compreenséao do in dubio pro societate.
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Nota-se que a estrutura acusatoria se amolda aos ideais do Estado
Democratico de Direito, fundada em procedimentos de verificacdo, separando os atos
processuais em duas classes, como sustenta o autor Salo de Carvalho (2015, p. 165):
“a atividade cognoscitiva estaria assegurada por garantias primarias (formulacéo da
imputacdo, carga da prova e direito de defesa) e secundarias (publicidade, oralidade,
legalidade e motivagao)”.

Analisando os graus de inquisitoriedade presentes em cada ordenamento, o

autor Salo de Carvalho (2015, p. 169) explana que:

A tradicional oposicdo — sistema acusatorio (democrético) e sistema
inquisitorio (autoritario) - pode produzir, no plano discursivo e das préticas
cotidianas, mascaras que ocultam e permitem a reproducéo de violéncias,
notadamente quando realizam reversibilidades ao enunciar a compatibilidade
de estruturas processuais nitidamente autoritarias com a Constituicdo. O
resultado € vivificar, na operatividade das agéncias persecutoérias, o
inquisitorialismo.

A diferenciacdo entre o0s sistemas processuais penais determina o
entendimento que se insere no contexto do in dubio pro societate, identificando as
violagdes aos principios constitucionais da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 quando de sua utilizacao.

Desse modo, no que diz respeito a participacdo social, o autor Paulo Thiago

Fernandes Dias (2016, p. 64) salienta que:

Ao invocar o interesse da sociedade, com vistas a legitimar a remessa do
acusado a segunda fase do procedimento bifasico do juri, instrumentaliza-se,
pois, a dicotomia entre o interesse individual e o suposto interesse publico,
permitindo a flexibilizacdo de garantias processuais penais do individuo, sob
o fundamento de que se estaria contemplando o bem comum.

O termo “sociedade” marca a ideia do interesse comum existente em uma
suposta conformidade social, com capacidade de criar instrumentos repressivos,
como o in dubio pro societate, valorizando, assim, apenas o interesse social, colando
em segundo plano os direitos fundamentais do acusado.

Em relagdo ao assunto e contexto historico, o autor Rubens Roberto Rebello
Casara (2015, p. 99) destaca que:

O fascismo, assim como a inquisi¢ao, apresenta-se como fenédmeno racional,
consequéncia necessaria da legitimacdo do poder punitivo pelo Estado,
visando o “bem comum” o “melhor interesse da sociedade”, a repressao
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daquele considerado inimigo, passando, pois, despercebido pelos agentes,
ainda que inseridos em ambientes demaocraticos.

Nota-se que o in dubio pro societate encontra bases histéricas, sendo que o
individuo ao qual recai o defeito de “criminoso” é tido como “inimigo publico”, devendo
ser levado a julgamento mesmo que nao se tenha o material probatério minimo para
a persecucéo penal.

Segundo o autor Geraldo Prado (2014, p. 29), o in dubio pro societate esconde
o sentido que realmente quer expressar, que € o in dubio contra reum, e nesse sentido

menciona que:

Ainda que haja malogrado a empresa da doutrina penal nacional-socialista,
no sentido de substituir o in dubio pro reo pelo in dubio contra reum, o CPP
brasileiro de 1941 incorporou essa doutrina, em especial relativamente ao
critério de admissdo das causas em geral, no inicio do processo, e, na
hip6tese do juri, na etapa de decisdo de prondncia, em seguida a primeira
instrucdo judicial. O recurso linguistico encontrado para ocultar o sentido da
inversdo ideoldgica da presunc@o de inocéncia consistiu na adog¢do da
maxima in dubio pro societate, que operou como «fachada linguistica».

Sendo assim, nota-se que a inspiracdo historica relembrada ao tratar sobre o
in dubio pro societate é incompativel com o atual Estado Democrético de Direito,
aproximando-se do sistema inquisitorial, inspirado na inquisicdo e persistido por
regimes autoritarios como o fascismo, que tanto vitimou os direitos humanos de forma

repugnante na histéria mundial.

4.2 A auséncia de previsao constitucional

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 representa a
travessia para a democracia brasileira, sendo que seu texto demonstra a
heterogeneidade dos interesses legitimos das diversas classes sociais,
desenvolvendo a validade do sentido das regras do direito infraconstitucional, que
devem segquir ligados aos valores e finalidades publicas consagradas na citada
Constituicao.

O autor Lenio Luiz Streck (2001, p. 29), realcando sobre os principios

constitucionais expressos e implicitos, menciona que:

O legislador esta obrigado a emitir normas que estejam em conformidade com
a Constituicao, sendo os principios constitucionais norteadores para a edigédo
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de leis pelo legislativo, tendo em vista que os principios vinculam todo o
ordenamento juridico. De tal maneira, nenhuma lei pode ser editada se
gualquer de seus dispositivos confrontar um principio da Lei Maior.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 constitui o centro de
todo o ordenamento juridico nacional. Nesse sentido, o sistema juridico confere a
Constituicdo supremacia formal e material, funcionando, assim, a Carta Magna como
condicionante de validade juridica as normas, além de funcionar como vetor de
interpretagdo das demais normas do ordenamento juridico brasileiro. (BARROSO,
2005).

O principio in dubio pro societate ndo se encontra expressamente previsto no
ordenamento juridico brasileiro, sendo que a maior discussao gira em torno do fato de
que essa proposi¢ao ndo pode transgredir 0s principios constitucionais que regem 0s
processos de natureza penal.

Dessa forma, o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 81) explica que: “o in dubio
pro societate ndo possui fundamento constitucional (quanto a decisdo de pronuncia),
€ na realidade incompativel com a Constituicao Federal”.

Conforme o Supremo Tribunal Federal decidiu no julgamento da acao de
Habeas Corpus n.° 180144/GO, que teve como relator o Ministro Celso de Mello, o in
dubio pro societate € repelido diante do modelo processual-constitucional penal da
democracia brasileira, tendo em vista sua afronta as garantias constitucionais
(BRASIL, 2020).

Segundo o Ministro Ribeiro Dantas, em seu voto no AREsp 2236994/SP,
apesar do colegiado (Quinta Turma do STJ) entender valer-se na fase de pronuncia o
in dubio pro societate, para o Ministro o principio “in dubio pro societate” ndo existe.

Para ele, utiliza-se a expressao “principio” para se referir ao brocardo in dubio
pro societate apenas como uma metafora ou um atalho argumentativo para esclarecer
que a pronuncia ndo se confunde com uma sentencga condenatoria, considerando que
a deciséo de pronuncia possui standards probatorios proprios.

O Ministro cita que sua posicao se alinha a nova orientacéo proferida pela Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica-STJ no julgamento do REsp 2.091.647/DF, que
baniu o in dubio pro societate. (BRASIL, 2023).

Nesse segmento, o doutrinador Paulo Rangel (2018, p. 87) esclarece que: “é
relevante destacar que manchar a dignidade de uma pessoa e ameacar sua liberdade
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com fundamento duvidoso ndo é o mais favoravel quando estamos diante de direitos
individuais fundamentais”.

O principio do in dubio pro societate ndo é considerado auténtico, sendo
apenas uma expressao que a doutrina nacional utiliza para marcar a passagem da
fase de formacao da culpa para a fase de julgamento de mérito. E necessario, nessa
passagem, apenas que ocorra um mero juizo de admissibilidade da imputacao, desde
gue resguarde, minimamente, a materialidade do delito e os indicios de autoria.
(NUCCI, 2015).

Todavia, constata-se que o “principio” do in dubio pro societate ndo possui
amparo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, inclusive, nota-se
gue este principio fere os direitos e garantias individuais do acusado, como, por
exemplo, o principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Sendo assim, em que pese sua aplicacdo seja defendida por doutrinadores
tradicionais, é preciso privilegiar a lei maior do sistema juridico brasileiro, a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 e, dessa forma, o in dubio pro
societate ndo deve prevalecer na democracia brasileira, pois seu fundamento nao

encontra legitimag&o nos limites do texto constitucional.
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5 A VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRONUNCIA
FUNDADA NO IN DUBIO PRO SOCIETATE

Segundo alguns autores, o posicionamento referente ao fato de que no
recebimento da denuncia e na fase de pronuncia deve prevalecer o in dubio pro
societate esta atualmente equivocado, violando, dessa forma, inidmeros principios
constitucionais.

Conforme ressalta o autor Guilherme Madeira Dezem (2016), a jurisprudéncia
comumente tem entendido que no estagio de recebimento de denuncia, na fase de
prondncia e na revisao criminal, aplica-se o in dubio pro societate, porém, para este
autor, este posicionamento encontra-se totalmente inadequado.

A doutrina tradicional, ao defender que a aplicacao do principio do in dubio pro
societate na decisdo de pronuncia deve prevalecer, segundo Renato Brasileiro de
Lima (2020), esta errada, pois tal instituto deve ser entendido a luz do art. 413*! do
Cddigo de Processo Penal, isto €, ao contrario do que postula o in dubio pro societate,
gue significa dizer que na duvida, o0 juiz tem que sumariamente pronunciar o acusado.

Para o autor Fernando Capez (2018), no momento do recebimento da denuncia
ou queixa deve-se ser observada a correta fundamentagédo, pois esse momento
possui carga decisOria, visto que se trata da aceita¢do ou recusa da acusacao. Para
este autor, ndo esta em conformidade com a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 renunciar a toda e qualquer motivacdo para que a acusacao seja
recebida.

Conforme ressalta o autor Walfredo Cunha Campos (2006, p. 135), “o in dubio
pro societate ndo supera o status de uma falacia, uma vez que desempenha o papel
de permitir ao magistrado pronunciar a julgamento pelo conselho de sentenca, mesmo
naqueles casos com auséncia ou falha dos elementos de convicgao”.

Os juizes de direito que consolidaram jurisprudéncias nos tribunais usando o in
dubio pro societate como instrumento de correcdo de deficiéncia na motivacdo de

prondncia ndo apontaram o parametro legal do qual é decorrido.

11 Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato
e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo. (Redacéo dada pela Lei n° 11.689,
de 2008).
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Sobre o ponto, a autora Ana Carolina Filippon Stein (2017, p. 25) ressalta que
no processo penal brasileiro, o in dubio pro societate surge como uma influéncia

fascista anterior ao Cédigo de Processo Penal de 1940, enfatizando:

Ao encarar os réus em processo criminal como inimigos da sociedade, e
conferir ao processo penal “status” (ou afirmar o mito) de instrumento de
repressdo e controle social, passamos a criar personagens (juizes como
Orgdos de seguranca publica e predestinados a dar a resposta esperada a
sociedade) e principios que nao guardam origem em qualquer diploma legal
ou construcao doutrinaria, sendo desconhecida a sua fonte, como é o caso
do chamado principio do in dubio pro societate.

Por sua vez, o autor Rafael Fecury Nogueira (2012, p. 224), alegando sobre a
invalidade do in dubio pro societate, realgca que:

N&o se pode construir um brocardo com prerrogativa de aplicagdo no ambito
da prova, em que uma de suas principais premissas resida no ambito da
competéncia. O argumento de que o in dubio pro societate existe para
manuten¢do da competéncia constitucional do povo para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, contraria a possibilidade dada pela lei do juiz
togado exercer a improndncia e, principalmente, a absolvicdo suméria.
Invalida é a presuncdo de culpa imposta pelo in dubio pro societate no
momento da confirmacéo da admissibilidade da acusacéo, sob a justificativa
de respeito a competéncia do jari.

Mesmo em ordenamentos juridicos estrangeiros onde o in dubio pro societate
€ acionado, ocorre uma grande dificuldade em apontar o seu registro em lei. Logo, o
in dubio pro societate ndo encontra positivagéo no Direito Processual Penal, no Direito
Constitucional e no Direito Internacional, pois, respectivamente, ndo existe dispositivo
que o preceitue em lei ordinéaria, na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988, ou em Convencéo Internacional.

5.1 Daviolacéo ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia

A origem da presuncdo de inocéncia esta ligada aos ideais Illuministas de
resisténcia e enfrentamento das arbitrariedades estatais, quando houve necessidade
de modificar o sistema processual penal inquisitério vigente na Europa Ocidental
desde o século XII.

O surgimento da presuncdo de inocéncia coincide com o0 ressurgimento,
conforme evidencia o autor Paulo Rangel (2013, p. 24): “do sistema acusatorio,
rechacado pela inquisicdo, bem como da necessidade de frear o arbitrio punitivo do
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estado que, visando a condenacao, valia-se de juizos e presunc¢des de culpabilidade,
desprovendo o individuo de toda e qualquer garantia”.

Com a Declaracéao dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em 1789, a presunc¢ao
de inocéncia passou a ser consagrada na esfera mundial. Outras normas de direito
internacional como a Declaragao Universal dos Direitos do Homem, proclamada em
1948 pela Organizacéo das Nag¢des Unidas, assim como a Convencédo Americana de
Direitos Humanos, também incluiram o estado de inocéncia dentre as suas previsoes.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inseriu no artigo 5°,
inciso LVII, a presuncdo de inocéncia, expressando que: “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria®, consagrando
assim, o principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Dessa forma, busca-se a vedacado de imposi¢coes sancionatdrias por parte do
Estado-Juiz, até que sejam esgotados 0s recursos cabiveis contra eventual
condenacdo, confirmando o direito a liberdade como norma no ordenamento juridico.

A presuncédo da inocéncia decorre do principio da jurisdicionalidade, e nesse

sentido o autor Luigi Ferrajoli (2002, p. 441) aponta que:

Se ajurisdi¢do € a atividade necesséria para obter a prova de que um sujeito
cometeu um crime, desde que tal prova ndo tenha sido encontrada mediante
um juizo regular, nenhum delito pode ser considerado cometido e nenhum
sujeito pode ser reputado culpado nem submetido a pena. Sendo assim, o
principio de submissao a jurisdicdo - exigindo, em sentido lato, que nédo haja
culpa sem juizo (axioma A7), e, em sentido estrito, que ndo haja juizo sem
gue a acusacao se sujeite a prova e a refutagdo (Tese T63) - postula a
presuncdo de inocéncia do imputado até prova contraria decretada pela
sentenca definitiva de condenacéo.

O autor Cesare Beccaria (2013, p. 34), a seu turno, sempre defendeu que
ninguém pode ser considerado culpado sem que ocorra prévia sentenca originada por
um magistrado que lhe atribua tal condigdo, destacando que: “apenas o direito da
forca pode, portanto, dar autoridade a um juiz para infligir uma pena a um cidadéo
quando ainda se esta em duvida se ele é inocente ou culpado”.

Lado outro, o autor Gustavo Henrique Badaré (2015, p. 57) aduz que: “como
regra de julgamento, a presuncéo de inocéncia deve ser invocada sempre que houver
duvida sobre fato relevante para o deslinde da persecucdo penal, ou seja, para a
responsabilizagédo criminal do acusado”.

Nota-se que a presun¢do da inocéncia possui relagdo com o principio que

consagra a prevaléncia de interesses do réu, ante a vulnerabilidade em que se
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encontra frente ao aparato punitivo estatal, que € o in dubio pro reo. Nessa toada, o

autor Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 91) expbe que:

Por isso, a sua posicédo, no contesto dos principios, situa-se dentre aqueles
vinculado ao individuo, sendo, ainda, considerado como constitucional
implicito. Na realidade, ele se acha conectado ao principio da presuncéo de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), constituindo auténtica consequéncia em relagéo
ao fato de que todos os seres humanos nascem livres e em estado de
inocéncia.

Se a prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé o
critério a ser usado para resolver duavidas no processo penal, prevalecendo a
presuncdo de inocéncia ao aplicar o in dubio pro reo, ndo € razoavel que tal
regulamento seja substituido por um ditado juridico que ndo apresenta apoio na
legislacao vigente.

Destaca-se, dessa forma, a violagao constitucional proveniente da aplicacao do
in dubio pro societate, onde a duvida que deveria conduzir a decisdo em favor do réu,
passa a ser usada contra o acusado, em favor do Estado, sob o fundamento de que
assim iria proteger a sociedade, violando gravemente os direitos e garantias
fundamentais.

A partir da andlise do in dubio pro societate, verifica-se que o mesmo representa
oposicao ao sistema acusatério, materializando-se em vestigio de arbitrariedade
inquisitéria contra a qual a presuncédo de inocéncia foi criada e o in dubio pro reo foi
instituido, afastando-se do carater democratico em que se funda o julgamento popular.

Expondo que durante o processo ndo cabe ao acusado demonstrar a sua
inocéncia, isto é, a acusacdo que deve apresentar a pratica do ato delituoso e sua
autoria, o autor Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 50) declara que:

O in dubio pro reo se interliga intimamente a presuncéo de inocéncia, em
virtude de dever ser aplicada na valoracdo das provas sempre que houver
uma duvida relevante que interfira na deciséo processual. Quando, ao final
do processo, ainda persistir uma incerteza ou inseguranca em relagdo a um
fato fundamental para o veredito, sera obrigatoria a sua aplicacdo. Devendo
ser, entdo, a decisdo tomada ser favoravel ao acusado. Visto que, diante de
uma davida razoavel, absolver um culpado é menos gravoso do que condenar
um inocente. No ordenamento juridico-penal brasileiro ndo é permitida a
existéncia de sentenca condenatéria que nao seja devidamente
fundamentada em provas inequivocas. Caso haja alguma irregularidade
nesse sentido serdo aplicaveis os instrumentos para corrigi-las, como, por
exemplo, os recursos. Todavia, cabe salientar, que apos o transito em julgado
serd aplicado o in dubio contra reum, tendo em vista que na revis@o criminal
o 6nus da prova é daquele que a postula. Assim, o Tribunal deverd, diante de
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uma incerteza, decidir ndo a favor do réu, mas sim contra este, ja que a sua
culpa restou comprovada.

Observa-se que a aplicacdo do in dubio pro societate viola a presuncédo de
inocéncia em todas as dire¢cfes, de garantia politica a regra de julgamento, obrigando
0 réu a provar a inexisténcia do crime, ou indicios de autoria para que ndo se veja
conduzido ao juri com base em incertezas.

O in dubio pro societate foi colocado no ordenamento juridico nacional de modo
antidemocratico, diminuindo os direitos e as garantias constitucionais, esvaziando 0s
direitos individuais, impedindo, dessa forma, que a presuncdo da inocéncia exerca
seu papel ideoldgico, de dificultar o constrangimento as perturbacgdes inquisitoriais.

A presuncéo de inocéncia possui amparo constitucional, com previsao na parte
referente aos direitos e garantias individuais. Constata-se que a esséncia da
presuncao de inocéncia é assegurar que nenhuma pessoa seja considerada culpada
até que ocorra formalmente o transito em julgado da sentenca penal condenatdria,
isto é, presume-se a inocéncia do acusado. Sendo assim, a presunc¢do de inocéncia
se apresenta como uma auténtica forma de democracia, pois em caso de davidas, se

decide em favor do individuo.

5.2 Lavar as maos como Pilatos

Em relacédo ao tema e sua relacdo com o tribunal do jari, ressalta-se que Jesus
Cristo realizava seu ministério, pregando na Galileia, curando doentes e levando uma
mensagem da pratica do bem e da toleréncia. Sua fama aumentava e os ciimes dos
sacerdotes levou-o a julgamento. Os que antes o aplaudiam, pediram a Poncio Pilatos
a sua morte, mostrando que a fama, o aplauso e a gléria sdo passageiros.

Pilatos, por sua vez, cidaddo romano, comandava a regido da Judéia, tendo
como uma de suas funcdes realizar os julgamentos. No entanto, ndo estava
completamente convencido das acusac¢des populares contra Cristo, e encaminhou-o
a Herodes, governador da Palestina, que era uma das quatro regides do Império
Romano. Nao vendo nenhum crime a ser punido, Herodes devolveu Jesus a Pilatos,
indo assim, a julgamento.

Conforme preceitua Marcos (15:9-11): “Pilatos sabia que os lideres religiosos

tinham entregado Jesus por inveja. Durante a Pascoa era costume libertar um preso
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e Pilatos tentou usar a ocasido para libertar Jesus”. No entanto, a multiddo gritou pela
morte de Jesus e requereu a libertacdo de um bandido de nome Barrabas.

O magistrado, entdo, ao aplicar o principio do in dubio pro societate, lava suas
maos como Pilatos, e conforme aduz Marcos (15:15): “Para acalmar a multidao,
Pilatos Ihes soltou Barrabas. Entao, depois de mandar acgoitar Jesus, entregou-o aos
soldados romanos para que fosse crucificado”. E, dessa forma, passou-se a histéria,
destacando o exemplo da omissdo em relacdo a escolha de posicdo sobre temas
expressivos.

Tantos séculos depois, verifica-se que a conduta de Péncio Pilatos, condenada
por todos, repete-se diante de todos. Injusticas ocorrem diariamente, porém, omitir-se
€ uma escolha mais cémoda, e simbolizada pelo gesto de Pilatos ao lavar as maos.

Nesse sentido, menciona o Padre Antdnio Vieira (2016, p. 25), sustentando:

Presentado Cristo ante Pilatos, tirou ele as testemunhas, examinou as
acusacoes, e declarou a Cristo por inocente: Ego nullam causam invenio in
homine isto (Lc. 23, 14): Eu nenhuma causa acho neste homem. - Dai a pouco
levaram a Cristo ao calvario, pregaram-no em uma cruz: Et imposuerunt
super caput ejus causam ipsius scriptam (Mt. 27, 37): E puseram nela - diz o
texto - a sua causa escrita. - Pois, se Pilatos ndo achou causa em Cristo: Ego
nullam causam invenio - como lhe puseram a causa escrita na cruz:
Imposuerunt causam ejus scriptam? Aqui vereis quanto vai de ser julgado
com o entendimento ou com a vontade. Depois que Pilatos declarou a
inocéncia de Cristo, devolveu as acusacfes ao juizo da vontade dos principes
dos sacerdotes: Jesum vero tradidit voluntati eorum - e como Cristo foi julgado
no juizo da vontade, logo Ihe acharam causa para o crucificar. No juizo do
entendimento, ainda que era entendimento de Pilatos, ndo se achou causa a
Cristo: no juizo da vontade, ainda que era o julgado Cristo, achou-se-lhe
causa. E por que acha mais a vontade, sendo cega, que o entendimento,
sendo lince? Porque o entendimento acha o que ha: a vontade acha o que
quer. Conforme a vontade quer, assim acha. Se a vontade quer favorecer,
achara merecimento em Judas; se a vontade quer condenar, achara culpas
em Cristo.

O in dubio pro societate na sentenca de prondncia ao Tribunal do Jari esta
impregnado no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, quando se trata de
prondncia para que o acusado seja julgado pelo tribunal do jari, o magistrado deve
analisar a materialidade do fato e a autoria ou participacdo e se nao estiver
convencido, deve absolver sumariamente o acusado.

O tribunal do jari € uma garantia do cidadéo, ndo € uma oportunidade para se
condenar e sim uma chance para que o0 acusado seja absolvido. O magistrado, varias
vezes por um clamor social, acaba por enviar o sujeito ao Tribunal do Juri, sujeito este

gue ele ndo condenaria, pois ndo acredita ser este o autor do fato.
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Dessa forma, o magistrado toma atitudes como Pilatos, que em virtude de um
clamor social por justica, lava as maos quanto aquele sujeito que ele ndo condenaria,
para que este corra o risco de ser condenado por seus pares por um crime que ele
pode néo ter cometido.

A duvida pode ocorrer de direito ou de fato, e o ordenamento patrio € nitido em
pronunciar que na duvida absolva o réu, conforme expressa o autor Adriano Sérgio
Nunes Bretas (2010, p. 74): “ndo se pode concordar plenamente com a ideia, porque
a duvida seja sobre questdes de direito, seja sobre questdes de fato € sempre davida,
e, portanto, como tal, como ddvida que é, deve ser revertida, sempre e sempre, em
favor do acusado”.

A fase de pronuncia, desse modo, ndo é para que o acusado seja submetido
ao juari e sim para oferecer ao juiz a chance de impedir que um inocente corra o risco
de uma condenacao pelo juri popular, que julga sem fundamentacao juridica. Nesse
sentido, o autor Vicente Greco Filho (1995, p. 76) descreve que:

Essa fase existe ndo para remeter preferencialmente o réu a juri, mas, ao
contrario, para impedir que um inocente seja submetido ao risco de uma
condenacgdo do juri popular, que decide sem fundamentar. Ora, ndo é
admissivel que, estando o juiz suficientemente convencido da existéncia de
uma excludente e, portanto, de que o réu deva ser absolvido, tenha coragem
de remeté-lo a juri onde corre o risco de ser condenado.

Aqueles gue acreditam que o in dubio pro societate sobrepde-se ao in dubio
pro reo possui uma visado ultrapassada, que desconsidera a dignidade da pessoa

humana, onde alguém que ndo mereca ser condenado, possa sé-lo. Nessa toada, o

autor Evandro Lins e Silva (2001, p. 82) descreve que:

O juiz lava a mao como Pilatos e entrega o0 acusado (que ele ndo condenaria)
aos azares de um julgamento no Jari, que ndo deveria ocorrer, pela razao
muito simples de que o Tribunal de Jurados s6 tem competéncia para julgar
0s crimes contra a vida quando este existe, had prova de autoria ou
participagdo do réu e nao esta demonstrada nenhuma excludente ou
justificativa.

Verifica-se que o in dubio pro societate afeta o ordenamento juridico ao colocar
uma vida, que o magistrado ndo condenaria, a disposicdo de um conselho de
sentenca. O ideal é buscar nas bases juridicas o in dubio pro reo, que destina-se a

nao permitir que o agente possa ser considerado culpado de algum delito enquanto
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restar davida sobre a sua inocéncia, e volta-se para o cidadao evitando abusos por
parte do Estado, pois o juri € uma garantia do cidadao e ndo da sociedade.

5.3 Principio da livre convic¢ao imotivada dos jurados

Os jurados julgam baseados no principio da intima convicgdo, decidindo e
julgando livremente por meio de seu livre convencimento, resolvendo se o acusado
deve ser condenado ou absolvido. Conforme asseveram os autores Adriano Marrey,
Alberto Silva Franco e Rui Stoco (2000, p. 41):

Julgar de acordo com a sua intima convic¢ao quer dizer que os jurados ndo
possuem a obrigacdo de fundamentar suas decisGes. Votam sem
responsabilidade do voto que emitem, e este voto pode até ir bem além do
gue foi discutido e provado. O Conselho de Jurados, como afirmado acima,
ndo fundamenta as decisdes, e por isso, votam apenas através de cédulas
compostas de “sim” ou “ndo”. Quem tem obrigacdo de fundamentar a sua
decisdo € o Juiz Presidente ao proferir a senten¢a, quando o veredicto final
se concretiza.

Todos os julgamentos sdo abertos ao publico, conforme disposto no artigo 93,
inciso 1X'? da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. No Tribunal do
Juri, os jurados ndo fundamentam suas decisfes, pois julgam de acordo com sua
intima conviccao e, além disso, a votacao dos quesitos ndo € aberta ao publico, e é
realizada em uma sala secreta.

A falta de motivacédo nas decisfes judiciais compromete o contraditério, visto
que este assegura a defesa em relacdo aos atos contraditérios ao interesse das

partes. O autor Aury Lopes Junior (2018, p. 253) afirma que:

Para o controle da eficacia do contraditorio e do direito de defesa, bem como
de que existe prova suficiente para sepultar a presuncdo de inocéncia, €
fundamental que as decis6es judiciais (sentencas e decisdes interlocutorias)
estejam suficientemente motivadas. SO a fundamentacéo permite avaliar se
a racionalidade da deciséo predominou sobre o poder.

A falta de motivacdo pode afrontar o principio constitucional da presungéo de

inocéncia, em caso de condenac¢do contraria a prova dos autos, pois sem a obrigagao

12 |X - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao; (Redacédo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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de motivar seu veredito, o jurado pode condenar o acusado sem demonstrar provas
suficientes para isso, contrariando o que dispde a presuncao de inocéncia.

Nesse sentido, o autor Humberto Fernandes (2006, p. 165) leciona que: “néo
basta motivar o ato, a motivacdo deve ser suficiente o bastante para demonstrar a
necessidade do ato. Ndo motivar os atos processuais significa omitir as razdes do
convencimento”.

Ao julgar por livre convencimento motivado, os jurados ndo precisam fazer
distincao da prova judicializada e da produzida no inquérito. A falta de motivacéo é um

erro e segundo acentua o autor Aury Lopes Junior (2018, p. 143):

O golpe fatal no juri esta na absoluta falta de motivagéo do ato decisério. A
motivacéo serve para o controle da racionalidade da deciséo judicial. N&o se
trata de gastar folhas e folhas para demonstrar erudicdo juridica (e
jurisprudencial) ou discutir obviedades. O mais importante é explicar o porqué
da decisdo, o que o levou a tal conclusédo sobre a autoria e materialidade. A
motivac@o sobre a matéria fatica demonstra o saber que legitima o poder,
pois a pena somente pode ser imposta a quem — racionalmente — pode ser
considerado autor do fato criminoso imputado. Como define IBANEZ, o ius
dicere em matéria de direito punitivo deve ser uma aplica¢do/explicacdo: um
exercicio de poder fundado em um saber consistente por demonstradamente
bem adquirido. Esta qualidade na aquisicdo do saber é condicao essencial
para legitimidade do atuar jurisdicional.

O jurista Miguel Reale acredita que votar de acordo com sua intima convic¢ao
sem qualquer motivacao, permite a incoeréncia de uma pessoa ser julgada e, nesse
sentido, o autor Wellington César Silva (2009, p. 192) narra que: “a partir de qualquer
elemento, 0 que violenta a seguranca social e o0 respeito aos direitos humanos, haja
vista que o objetivo € conciliar a tutela da seguranca social com respeito a pessoa
humana”.

Logo, o principio da intima conviccdo € um principio préprio ao jurado no
momento de proferir seu voto, o qual votara por meio de seu livre convencimento de
maneira imotivada. E através deste principio que ocorre a possibilidade de falhas dos

jurados, que julgam por meio de qualquer elemento.
5.4 Midia como instigadora da vingancga pessoal no juri
A midia apresenta uma tendéncia na geracao de efeitos na convicgao de juizes

e sobre o juri popular, de modo que fiquem sintonizados com a opinido publica. Porém,

€ preciso imparcialidade de quem julga, sem pré-julgamentos antes do seu
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convencimento. O autor Francesco Carnelutti (2002, p. 203) relata que: “a justica
humana n&o pode ser sen&do uma justica parcial; a sua humanidade n&o pode senao
resolver-se na sua parcialidade”.

Dessa forma, os julgamentos do Poder Judiciario possuem influéncia pela
midia, por opinides inseridas pelos populares, que vao produzindo sua convicgado
intima no que diz respeito a alguns casos que estdo no Poder Judiciario, que néo
tolera qualquer deciséao diferente daquela que a sociedade entende como verdadeira.
(ROCHA, 2003).

A midia, de certa maneira, é alimentada pelo proprio povo. O autor Marcio
Thomaz Bastos (1999, p. 115) cita que: “os jurados sdo os mais afetados pela midia,
devido as noticias construidas massivamente a todo tempo, fica dificil exigir dos
jurados outra conduta que nao seja seguir o conhecimento comum”.

Em relacéo ao efeito da midia sobre o Juiz e os jurados, o autor Rogério Lauria
Tucci (1999, p. 115) clarifica que:

Indubitavel é que a pressédo da midia produz efeitos perante o juiz togado,
0 qual se sente pressionado pela ordem publica, por outro lado, de maior
amplitude é este efeito sobre o Juri popular que possui estreita relagdo com
a opinido publica construida pela campanha midiatica, é 6bvio que, pois,
gue isso faz com que a independéncia do julgador se dissipe ndo podendo
este realizar um julgamento livre por estar diante de uma verdadeira coacao.

Diante da exploragdo midiatica indiscriminada, a maioria dos jurados terdo a
opinido formada em relacdo ao acontecimento antes mesmo de ter qualquer contato

com os autos. Nessa toada, o autor Kléber Mendonca (2013, p. 377) mostra que:

Ocorre que, ultimamente, despir-se de preconceitos, pré-julgamentos e
experiéncias anteriores tem sido um desafio diante dos noticiarios apelativos
transmitidos pela midia sobre os crimes dolosos contra a vida. Sendo as
pessoas do povo - em sua grande maioria pessoas pouco esclarecidas, alvos
dos meios de comunicacdo em massa — quem decidirdo sobre a liberdade de
seus semelhantes nos casos em que ha decisdo pelo Juri Popular, toda a
informacao vendida pela midia pode influenciar sobremaneira a decisdo do
jurado, fazendo-o agir muito mais com a emogdo e com 0S pré-conceitos
disseminados pelos veiculos de comunicagdo do que com a razdo e
imparcialidade na avaliacdo das informacg6es que Ihes séo passadas durante
0 julgamento.

Apesar da influéncia da midia estar presente no tribunal do jari, ndo se trata de
uma exclusividade deste. Dessa forma, o promotor de justica Angelo Ansanelli Junior
(2005, p. 227) ilustra que:
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A perniciosa influéncia da imprensa, conquanto exista, nao é defeito inerente
ao Tribunal do Juri: é defeito da propria legislacéo e do sensacionalismo dos
6rgdos de comunicacao, que, ancorados na auséncia de censura, emitem
juizos de valor que podem influenciar os jurados. Nao se deve olvidar que a
magistratura togada também € suscetivel a pressées dos meios de
comunicacao, principalmente quando alguns juizes tem a possibilidade de
aparecer nos noticiarios televisivos.

Ao fazer publicacdes, a midia pode causar influéncias na populacédo em relacao
aos crimes, antes do julgamento, e, dessa forma, colocam em risco a imparcialidade
dos jurados, que antes de estarem em plenario, jA apresentam sua conviccao
formada, gerando divergéncia entre a liberdade de imprensa e o principio da
presunc¢ao de inocéncia.

A relacao existente entre a sociedade e o processo penal € relatada por meio
da midia, causando corrupcédo e desvirtuamento do senso social, especialmente nas
ocasides em que a midia ndo observa os padrfes éticos de condutas. Logo, a midia
nacional possui enorme poder e influéncia, podendo causar um impacto na opiniao

publica, afetando de forma efetiva a imparcialidade do tribunal do jari.



57

6 ANALISE JURISPRUDENCIAL ACERCA DA APLICACAO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE NA DECISAO DE PRONUNCIA

Preenchendo as lacunas existentes no momento da decisao, a jurisprudéncia,
através dos principios, suplementa a legislacdo e integra os determinados limites.
Sendo assim, neste tépico sera realizada a andlise jurisprudencial de alguns tribunais
em relagdo a aplicagcdo do “principio” in dubio pro societate nas decisdes de

pronuncias proferidas por juizes de comarcas espalhadas pelo pais.

6.1 Habeas Corpus N° 81.646/PE, Primeira Turma do STF

No julgado a seguir, nota-se que houve divergéncia em relacdo a aplicacdo do
in dubio pro societate, com decisfes do Supremo Tribunal Federal, entendendo que
para pronunciar o réu basta juizo de suspeita, definindo a necessidade de
convencimento fundado na prova, tanto da ocorréncia do crime como dos indicios de

autoria:

EMENTA: |. Habeas-corpus: cabimento: direito probatério. 1. Ndo é questédo
de prova, mas de direito probatério - que comporta deslinde em habeas-
corpus -, a de saber se é admissivel a pronincia fundada em davida
declarada com relacdo a existéncia material do crime. Il. Pronuncia:
inadmissibilidade: invocacao descabida do in dubio pro societate na divida
guanto a existéncia do crime. 2. O aforismo in dubio pro societate que -
malgrado as criticas procedentes a sua consisténcia l6gica, tem sido reputada
adequada a exprimir a inexigibilidade de certeza da autoria do crime, para
fundar a pronuncia -, jamais vigorou no tocante a existéncia do préprio crime,
em relagcdo a qual se reclama esteja o juiz convencido. 3. O convencimento
do juiz, exigido na lei, ndo é obviamente a convicc¢ao intima do jurado, que 0s
principios repeliriam, mas convencimento fundado na prova: donde, a
exigéncia - que ai cobre tanto a da existéncia do crime, quanto da ocorréncia
de indicios de autoria, de que o juiz decline, na decisao, "os motivos do seu
convencimento". 4. Caso em que, a frustragcao da prova pericial - que concluiu
pela impossibilidade de determinar a causa da morte investigada -, somou-se
a contradicao invencivel entre a versdo do acusado e a da irma da vitima:
consequente e confessada duvida do juiz acerca da existéncia de homicidio,
gue, ndo obstante, pronunciou o réu sob o palio da invocac¢édo do in dubio pro
societate, descabido no ponto. 5. Habeascorpus deferido por falta de justa
causa para a pronuncia. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus
n° 81.646 - PE. Relator MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE. Primeira
Turma, 04/06/2002.
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6.2 Informativo 493, Sexta Turma do STJ

O Superior Tribunal de Justica, através do Informativo n.° 493, da Sexta Turma,
em deciséo de relatoria da Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura, retirou a
incidéncia do principio do in dubio pro societate, destacando que o direito penal é
regido pelo principio da responsabilizagdo subjetiva, de maneira que s6 ha crime se
houver dolo ou culpa e ausente a descricdo do elemento subjetivo, ndo pode haver o

processo criminal:

A denuncia foi parcialmente rejeitada pelo juiz singular quanto a alguns dos
denunciados por crime de roubo circunstanciado e quadrilha, baseando a
rejeicdo no fato de a denlncia ter sido amparada em delacdo posteriormente
tida por viciada, o que caracteriza a fragilidade das provas e a falta de justa
causa. O tribunal a quo, em sede recursal, determinou o recebimento da
dendncia sob o argumento de que, havendo indicios de autoria e
materialidade, mesmo na dulvida quanto a participagdo dos corréus deve
vigorar o principio in dubio pro societate. A Turma entendeu que tal principio
nao possui amparo legal, nem decorre da légica do sistema processual penal
brasileiro, pois a sujei¢éo ao juizo penal, por si s6, ja representa um gravame.
Assim, é imperioso que haja razoavel grau de convicgéo para a submisséo
do individuo aos rigores persecutérios, ndo devendo se iniciar uma agao
penal carente de justa causa. Nesses termos, a Turma restabeleceu a
decisdo de primeiro grau. Precedentes citados do STF: HC 95.068, DJe
15/5/2009; HC 107.263, DJe 5/9/2011, e HC 90.094, DJe 6/8/2010; do STJ:
HC 147.105-SP, DJe 15/3/2010, e HC 84.579-PI, DJe 31/5/2010. HC
175.639-AC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 20/3/2012.

6.3 Habeas Corpus N° 180144/GO, Segunda Turma do STF

O Supremo Tribunal Federal, em outubro de 2020, através de sua Segunda
Turma, no julgamento do Habeas Corpus n.° 180144/GO, cujo relator foi o Ministro
Celso de Mello, decidiu que a decisédo de prondncia ndo pode se basear em elementos
de informacdes obtidos exclusivamente na fase de investigagao preliminar,
ressaltando que o in dubio pro societate ndo confere legitimidade ao ato decisorio,

desprovido de competéncia constitucional:

HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI — DECISAO DE PRONUNCIA —
IMPOSSIBILIDADE DE REFERIDO ATO DECISORIO TER COMO UNICO
SUPORTE PROBATORIO ELEMENTOS DE INFORMACAO PRODUZIDOS,
UNILATERALMENTE, NO AMBITO DE INQUERITO POLICIAL OU DE
PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO CRIMINAL INSTAURADO PELO
PROPRIO MINISTERIO PUBLICO — TRANSGRESSAO AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA, VIOLANDO-SE,
AINDA, A BILATERALIDADE DO JUiZO — O PROCESSO PENAL COMO
INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DA LIBERDADE JURIDICA DAS
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PESSOAS SOB PERSECUCAO CRIMINAL — MAGISTERIO DA DOUTRINA
— PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE DE INVOCACAO DA FORMULA
“IN DUBIO PRO SOCIETATE”, PARA JUSTIFICAR A DECISAO DE
PRONUNCIA — ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DE TAL CRITERIO COM
A PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — DOUTRINA —
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — PEDIDO DE
“HABEAS CORPUS” DEFERIDO - EXTENSAO, DE OFICIO, PARA O
LITISCONSORTE PASSIVO, DO PROCESSO PENAL DE
CONHECIMENTO. — O sistema juridico-constitucional brasileiro ndo admite
nem tolera a possibilidade de prolacdo de decisdo de prondncia com apoio
exclusivo em elementos de informacgéo produzidos, Unica e unilateralmente,
na fase de inquérito policial ou de procedimento de investigagdo criminal
instaurado pelo Ministério Publico, sob pena de frontal violacdo aos
postulados fundamentais que asseguram a qualquer acusado o direito ao
contraditorio e a plenitude de defesa. Doutrina. Precedentes. — Os subsidios
ministrados pelos procedimentos inquisitivos estatais ndo bastam, enquanto
isoladamente considerados, para legitimar a decisdo de pronlncia e a
consequente submissédo do acusado ao Plenario do Tribunal do Jari. — O
processo penal qualifica-se como instrumento de salvaguarda da liberdade
juridica das pessoas sob persecucdo criminal. Doutrina. Precedentes. — A
regra “in dubio pro societate” — repelida pelo modelo constitucional que
consagra o processo penal de perfil democratico — revela-se incompativel
com a presuncdo de inocéncia, que, ao longo de seu virtuoso itinerario
historico, tem prevalecido no contexto das sociedades civilizadas como valor
fundamental e exigéncia basica de respeito a dignidade da pessoa humana.
(HC 180.144/GO, Relator Celso de Mello, Segunda Turma, Sesséo Virtual de
02.10.2020 a 09.10.2020).

6.4 Recurso Extraordinario com Agravo N° 1.067.392/CE, Segunda Turmado STF

Em 2020, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal publicou acérdéo de
julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.067.392/CE, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, que foi responsavel pela concessdo de habeas corpus, de
oficio, ocasido em que reestabeleceu a decisdo de impronuncia referente a dois dos
acusados, que ja haviam sido impronunciados pelo magistrado de 1° grau, em sede
de apelacéo, pronunciados pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

No julgamento, a Turma entendeu, por maioria, que nao cabe ao juizo na
primeira fase do Tribunal do Juri pronunciar o acusado quando ndo houver elementos
suficientes de autoria, afirmando que a aplicagao do in dubio pro societate na deciséo

de pronuncia fere a presuncédo de inocéncia prevista constitucionalmente:

Penal e Processual Penal. 2. Jari. 3. Prondncia e standard probatério: a
decisdo de pronuncia requer uma preponderéncia de provas, produzidas em
juizo, que sustentem a tese acusatoria, nos termos do art. 414, CPP. 4.
Inadmissibilidade do in dubio pro societate: além de n&o possuir amparo
normativo, tal preceito ocasiona equivocos e desfoca o critério sobre o
standard probatdrio necessario para a pronidncia. 5. Valoragdo racional da
prova: embora inexistam critérios de valoragéo rigidamente definidos na lei, o
juizo sobre fatos deve ser orientado por critérios de logica e racionalidade,
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pois a valoracao racional da prova é imposta pelo direito a prova (art. 5°, LV,
CF) e pelo dever de motivacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF). 6.
Critérios de valoracao utilizados no caso concreto: em lugar de testemunhas
presenciais que foram ouvidas em juizo, deu-se maior valor a relato obtido
somente na fase preliminar e a testemunha nao presencial, que, nao
submetidos ao contraditério em juizo, ndo podem ser considerados
elementos com forca probatéria suficiente para atestar a preponderancia de
provas incriminatdrias. 7. Davida e improndncia: diante de um estado de
davida, em que ha uma preponderancia de provas no sentido da nao
participagdo dos acusados nas agressdes e alguns elementos incriminatérios
de menor forga probatoria, impde-se a impronincia dos imputados, o que ndo
impede a reabertura do processo em caso de provas novas (art. 414,
paragrafo tnico, CPP). Primazia da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF
e art. 8.2, CADH). 8. Funcéao da pronuncia: a primeira fase do procedimento
do Jari consolida um filtro processual, que busca impedir o envio de casos
sem um lastro probatdrio minimo da acusacéo, de modo a se limitar o poder
punitivo estatal em respeito aos direitos fundamentais. 9. Inexisténcia de
violacdo a soberania dos veredictos: ainda que a Carta Magna preveja a
existéncia do Tribunal do Jari e busque assegurar a efetividade de suas
decisdes, por exemplo ao limitar a sua possibilidade de alteracéo em recurso,
a logica do sistema bifasico € inerente a estruturagdo de um procedimento de
juri compativel com o respeito aos direitos fundamentais e a um processo
penal adequado as premissas do Estado democrético de Direito. 10. Negativa
de seguimento ao Agravo em Recurso Extraordinario. Habeas corpus
concedido de oficio para restabelecer a decisdo de improndncia proferida
pelo juizo de primeiro grau, nos termos do voto do relator. STF - ARE:
1067392 AC 0008910-91.2011.8.06.0000, Relator: GILMAR MENDES. Data
de Julgamento: 26/03/2019, Segunda Turma, Data de Publicacéo:
02/07/2020.

6.5 Divergéncias Jurisprudenciais

O autor Rogério Sanches Cunha (2020) menciona que para a pronuncia, deve
ser observado o principio do in dubio pro societate e, em caso de duvida, o magistrado
deve pronunciar o réu, sendo o ultimato dado pelo jari e o proferimento do julgamento
do mérito da acusacéo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, através do Habeas Corpus n.°
192846/SC decidiu que cabe o principio in dubio pro societate na decisdo de
prondncia, baseado no fundamento de que essa decisdo possui simples juizo de
admissibilidade, sendo preciso apenas indicios de autoria ou participacéo e certeza
da materialidade do delito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. MATERIALIDADE
DO CRIME E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA OU DE
PARTICIPACAO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
IMPRONUNCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICOPROBATORIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DE PRESUNCAO DE INOCENCIA.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 2. A deciséo de
pronlncia, por ser mero juizo de admissibilidade da acusacdo, ndo exige
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prova incontroversa da autoria do delito, bastando tdo somente a presenca
de indicios suficientes de autoria ou de participacdo e a certeza quanto a
materialidade do crime, tendo em vista que nesta fase processual, vigora o
principio do in dubio pro societate. Supremo Tribunal Federal. RHC
192846/SC. Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Julgamento: 23/03/2021.
Publicacéo: 25/03/2021.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do Resp. n.°
2.091.647/DF, decidiu que ndo cabe o principio do in dubio pro societate na deciséo
de pronuncia, devendo ser observado o principio do in dubio pro reo, isto é, em caso

de ddvida, decide-se em favor do réu e ndo da sociedade:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES. DECISAO DE PRONUNCIA.,
IN DUBIO PRO SOCIETATE. NAO APLICACAO. STANDARD
PROBATORIO. ELEVADA PROBABILIDADE. NAO ATINGIMENTO.
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA OU
PARTICIPACAO. DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A
Constituicdo Federal determinou ao Tribunal do Jdri a competéncia para
julgar os crimes dolosos contra a vida e os delitos a eles conexos, conferindo-
Ihe a soberania de seus vereditos. Entretanto, a fim de reduzir o erro judiciario
(art. 5°, LXXV, CF), seja para absolver, seja para condenar, exige-se uma
prévia instru¢é@o, sob o crivo do contraditério e com a garantia da ampla
defesa, perante o juiz togado, que encerra a primeira etapa do procedimento
previsto no Coédigo de Processo Penal, com a finalidade de submeter a
julgamento no Tribunal do Jari somente os casos em que se verifiguem a
comprovacdo da materialidade e a existéncia de indicios suficientes de
autoria, nos termos do art. 413, caput e § 1°, do CPP. 2. Assim, tem essa fase
inicial do procedimento bifasico do Tribunal do JUri o objetivo de avaliar a
suficiéncia ou ndo de razbes para levar o acusado ao seu juizo natural. O
juizo da acusacao (judicium accusationis) funciona como um importante filtro
pelo qual devem passar somente as acusac¢des fundadas, vidveis, plausiveis
e idéneas a serem objeto de decisdo pelo juizo da causa (judicium causae).
A pronuncia consubstancia, dessa forma, um juizo de admissibilidade da
acusacao, razdo pela qual o Juiz precisa estar "convencido da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao”
(art. 413, caput, do CPP). 3. A leitura do referido dispositivo legal permite
extrair dois standards probatérios distintos: um para a materialidade, outro
para a autoria e a participacdo. Ao usar a expressdo "convencido da
materialidade", o legislador impds, nesse ponto, a certeza de que o fato
existiu; ja em relagdo a autoria e a participacdo, esse convencimento diz
respeito apenas a presenca de indicios suficientes, ndo a sua demonstragao
plena, exame que competira somente aos jurados. 4. A desnecessidade de
prova cabal da autoria para a prondncia levou parte da doutrina - acolhida
durante tempo consideravel pela jurisprudéncia - a defender a existéncia do
in dubio pro societate, principio que alegadamente se aplicaria a essa fase
processual. Todavia, o fato de ndo se exigir um juizo de certeza quanto a
autoria nessa fase nao significa legitimar a aplicacdo da maxima in dubio pro
societate - que ndo tem amparo no ordenamento juridico brasileiro - e admitir
gue toda e qualquer duvida autorize uma pronuncia. Alids, o proprio nome do
suposto principio parte de premissa equivocada, uma vez que nenhuma
sociedade democratica se favorece pela possivel condenacédo duvidosa e
injusta de inocentes. 5. O in dubio pro societate, "na verdade, ndo constitui
principio algum, tratando-se de critério que se mostra compativel com
regimes de perfil autocratico que absurdamente preconizam, como acima
referido, o primado da ideia de que todos séo culpados até prova em contrario
(!?!'?), em absoluta desconformidade com a presuncao de inocéncia [...]"
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(Voto do Ministro Celso de Mello no ARE n. 1.067.392/AC, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, 22 T., DJe 2/7/2020). Nao pode o juiz, na pronudncia, "lavar
as méos" - tal qual Péncio Pilatos - e invocar o "in dubio pro societate" como
escusa para eximir-se de sua responsabilidade de filtrar adequadamente a
causa, submetendo ao Tribunal popular acusacdes ndo fundadas em indicios
sélidos e robustos de autoria delitiva. 6. Nao ha falar que a negativa de
aplicacdo do in dubio pro societate na pronuncia implicaria violacdo da
soberania dos vereditos ou usurpacdo da competéncia dos jurados, a qual s6
se inaugura na segunda etapa do procedimento bifasico. Trata-se, apenas,
de analisar os requisitos para a submisséo do acusado ao tribunal popular
sob o prisma dos standards probatérios, os quais representam, em breve
sintese, "regras que determinam o grau de confirmagédo que uma hipétese
deve ter, a partir das provas, para poder ser considerada provada para os fins
de se adotar uma determinada decisdo" (FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba
sin conviccion; estandares de prueba y debido proceso. Madrid: Marcial Pons,
2021, p. 24) ou, nas palavras de Gustavo Badard, "critérios que estabelecem
o grau de confirmacéo probatéria necessario para que o julgador considere
um enunciado fatico como provado, sendo aceito como verdadeiro"
(BADARO, Gustavo H. Epistemologia judiciaria e prova penal. 2 ed., S0
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 241). 7. Segundo Ferrer-Beltran, "o
grau de exigéncia probatéria dos distintos standards de prova para distintas
fases do procedimento deve seguir uma tendéncia ascendente" (op. cit., p.
102), isto é, progressiva, pois, como explica Caio Massena, "ndo seria
razoavel, a titulo de exemplo, para o recebimento da denuncia - antes,
portanto, da propria instru¢do probatéria, realizada em contraditério - exigir
um standard de prova tdo alto quanto aquele exigido para a condenacgéo”
(MASSENA, Caio Badar6. Prisdo preventiva e standards de prova: propostas
para o processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, v. 7, n. 3, p. 1.631-1.668, set./dez. 2021). 8. Essa tendéncia geral
ascendente e progressiva decorre, também, de uma importante funcéo
politica dos standards probatérios, qual seja, a de distribuir os riscos de erro
entre as partes (acusacgao e defesa), erros estes que podem ser tanto falsos
positivos (considerar provada uma hipétese falsa, por exemplo: condenagéo
de um inocente) quanto falsos negativos (considerar ndo provada uma
hip6tese verdadeira, por exemplo: absolvicdo de um culpado) (FERRER-
BELTRAN, op. cit., p. 115-137). Deveras, quanto mais embrionaria a etapa
da persecucdo penal e menos invasiva, restritiva e severa a medida ou
decisdo a ser adotada, mais toleravel é o risco de um eventual falso positivo
(atingir um inocente) e, portanto, € mais atribuivel a defesa suportar o risco
desse erro; por outro lado, quanto mais se avanga ha persecucdo penal e
mais invasiva, restritiva e severa se torna a medida ou deciséo a ser adotada,
menos toleravel é o risco de atingir um inocente e, portanto, € mais atribuivel
a acusacao suportar o risco desse erro. 9. E preciso, assim, levar em conta a
gravidade do erro que pode decorrer de cada tipo de decisdo; ser alvo da
abertura de uma investigagcdo é menos grave para o individuo do que ter uma
dendncia recebida contra si, 0 que, por sua vez, € menos grave do que ser
pronunciado e, por fim, do que ser condenado. Como a pronuncia se situa na
pendltima etapa (antes apenas da condenacdo) e se trata de medida
consideravelmente danosa para o acusado - que sera submetido a
julgamento imotivado por jurados leigos -, o standard deve ser razoavelmente
elevado e orisco de erro deve ser suportado mais pela acusacéo do que pela
defesa, ainda que ndo se exija um juizo de total certeza para submeter o réu
ao Tribunal do Jari. 10. Deve-se distinguir a davida que recai sobre a autoria
- a qual, se existentes indicios suficientes contra o acusado, s6 sera dirimida
ao final pelos jurados, porque é deles a competéncia para o derradeiro juizo
de fato da causa - da duvida quanto a propria presenca dos indicios
suficientes de autoria (metaduvida, divida de segundo grau ou de segunda
ordem), que deve ser resolvida em favor do réu pelo magistrado na fase de
pronincia. Vale dizer, também na pronincia - ainda que com contornos em
certa medida distintos - tem aplicagdo o in dubio pro reo, consectario do
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principio da presuncéo de inocéncia, pedra angular do devido processo legal.
11. Assim, o standard probatério para a decisdo de prondncia, quanto a
autoria e a participacdo, situa-se entre o da simples preponderancia de
provas incriminatorias sobre as absolutérias (mera probabilidade ou hipétese
acusatéria mais provavel que a defensiva) - tipico do recebimento da
dendncia - e o da certeza além de qualquer davida razoavel (BARD ou outro
standard que se tenha por equivalente) - necessario somente para a
condenacao. Exige-se para a prondncia, portanto, elevada probabilidade de
gue o réu seja autor ou participe do delito a ele imputado. 12. A adogdo desse
standard desponta como solucdo possivel para conciliar os interesses em
disputa dentro das balizas do ordenamento. Resguarda-se, assim, a funcdo
primordial de controle prévio da prondncia sem invadir a competéncia dos
jurados e sem permitir que o réu seja condenado pelo simples fato de a
hip6tese acusatoria ser mais provavel do que a sua negativa. 13. Na hipotese
dos autos, segundo o policial Eduardo, no dia dos fatos, ele ouviu disparos
de arma de fogo e, em seguida, uma moradora do bairro, onde ele também
residia, bateu a sua porta e informou que os atiradores estavam em um
veiculo Siena de cor preta. O policial, entdo, saiu com um colega de farda
para acompanhar e abordar o veiculo, o que foi feito. Na ocasido, estavam
no carro o recorrente (condutor) e os corréus (passageiros). Em revista, foram
encontradas armas de fogo com os corréus e, ha delegacia, eles confessaram
o crime e confirmaram a versdo do recorrente de que ele havia sido apenas
solicitado como motorista para leva-los até o local, esperar em uma farmécia
por alguns minutos e trazé-los de volta, e néo tinha relagdo com os fatos.
Uma testemunha sigilosa e o irm&o do recorrente foram ouvidos e afirmaram
gue ele trabalhava ha cerca de cinco anos com transporte de passageiros.
14. Nao ha nenhum indicio robusto de que o recorrente haja participado
conscientemente do crime, porque: a) nenhum objeto ilicito foi apreendido
com ele; b) nenhum elemento indicativo de que ele conhecesse ou tivesse
relagdo com os corréus nem com a vitima foi apresentado; c) ndo consta que
ele haja tentado empreender fuga dos policiais na conducdo do veiculo
guando determinada a sua abordagem d) os corréus negaram conhecer o
acusado e afirmaram que ele era apenas motorista; e) as testemunhas de
defesa confirmaram que o acusado trabalhava com transporte de
passageiros. Ademais, a confirmar a fragilidade dos indicios existentes contra
ele, o recorrente - ao contrario dos corréus - foi solto na audiéncia de custddia
e o Ministério Publico inicialmente nem sequer ofereceu denudncia em seu
desfavor porque entendeu que ainda néo tinha elementos suficientes para
tanto. SO depois da instrugdo e da prondncia dos corréus € que, mesmo sem
nenhuma prova nova, decidiu denuncia-lo quando instado pelo Magistrado a
se manifestar sobre a situacdo do acusado. 15. Uma vez que néo foi apontada
a presenca de indicios suficientes de participacéo do recorrente no delito que
pudessem demonstrar, com elevada probabilidade, o seu envolvimento no
crime, a despronuncia é medida de rigor. 16. Recurso especial provido para
despronunciar o acusado. Superior Tribunal de Justica. (Sexta Turma). REsp
n. 2.091.647/DF. Relator: Ministro Rogério Schietti Cruz. Julgamento:
26/09/2023. Publicacdo: DJe de 03/10/2023.

Nota-se que a aplicacdo do in dubio pro societate enseja uma transgressao ao
sistema processual garantista, verificando, assim, uma tendéncia da aplicacdo da
presuncao de inocéncia, conforme determina a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988.
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7 CONCLUSAO

O in dubio pro societate é um principio que recomenda, na davida, a favor da
sociedade. Essa norma é usada pela jurisprudéncia em alguns casos concretos para
fundamentar a decisdo de prondncia do acusado, levando-o ao julgamento do tribunal
do juri. Contudo, verificou-se que a aplicacdo do in dubio pro societate implica na
violacdo dos principios constitucionais da presuncao de inocéncia, do devido processo
legal e da fundamentacédo das decisfes judiciais.

O estudo observou o tribunal do juri, analisando o contexto histérico que o
norteia, os principios constitucionais do juri e as fases do procedimento. Constatou-se
qgue a finalidade primordial da pronuncia € delimitar os processos que devem ser
julgados pelo juari popular e, dessa forma, ndo permitir que processos sem
fundamentos sejam levados ao julgamento do tribunal.

O uso do in dubio pro societate como norma de julgamento no final do juizo de
confirmacédo da admissibilidade da acusacao no juri ocasiona o constrangimento de
acusados sem prova digna, a desvalorizacdo dos jurados que deparam-se com 0
julgamento de causas sem lastro probatério, a perda da funcado das decisbes de
pronuncia e impronuncia e na acumulagao de pautas nos tribunais do juri pelo pais.

Um processo penal imparcial e ndo autoritdrio percorre pela motivagéo
compromissada do magistrado, materializada na fundamentacéo das decisées. Sendo
assim, ha de ser superada a invocacdo do in dubio pro societate como norma de
julgamento purificadora dos vicios de fundamentacdo da decisdo de pronuncia. A
auséncia de previsdo legal, constitucional e convencional do citado principio,
culminam na sua total ilegitimidade no processo penal brasileiro.

A alegacdo de que o principio do in dubio pro societate deve ser aplicado sob
a desculpa de manter a competéncia constitucional do povo para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, ndo possui validade, pois o in dubio pro societate no
lugar do in dubio pro reo, apresenta a discussao para a seara da prova e ndo da
competéncia.

Examinou-se que a aplicagdo do in dubio pro societate na decisdo de
prondncia, apesar de existirem duvidas sobre a autoria ou participacdo, € um
desrespeito aos pressupostos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988, visto que, mandar o acusado ao julgamento do juri sem ter indicios que ele é o
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autor do crime, implica na violacao da presuncéo de inocéncia, na fundamentacao das
decisdes e no devido processo legal.

Analisou-se que o in dubio pro societate ndo passa de uma regra imposta pela
doutrina tradicional, acatada de forma equivocada para fundamentar a acusacéao,
porém, o referido principio ndo possui sequer uma base constitucional. Apesar de ter
sido muito utilizado, os argumentos em defesa do in dubio pro societate né&o
apresentam fundamentacéo suficiente para que continue sendo aplicado.

As argumentacoes para a desmitificacdo do in dubio pro societate aumentam a
credibilidade da instituicdo, reforcando procedimentos para que seja efetivada a
justica no caso concreto, nas fases do procedimento. O reconhecimento racional da
prova, baseado nos critérios legais, tendo como principio norteador a presuncao de
inocéncia e o subprincipio do in dubio pro reo, parece ser um caminho para afastar o
descabido in dubio pro societate, e automaticamente, resgatar a funcao da decisdo de
pronancia e impronuncia no procedimento dos crimes dolosos contra a vida,
reafirmando o estado de liberdade como ideal.

Concluiu-se que a aplicacao do in dubio pro societate ndo deve prevalecer no
procedimento especial do tribunal do juri, pois mandar um individuo ao juri popular,
onde predomina o sistema da intima conviccdo e o0s jurados ndo precisam
fundamentar sua deciséo, significa sacrificar os direitos da presuncéo de inocéncia e
do devido processo legal, firmados pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, principalmente quando ndo se tem indicios da autoria ou da
participacdo, devendo prevalecer o principio constitucional da presuncdo de

inocéncia, assegurando os direitos e garantias individuais do acusado.



66

REFERENCIAS

ALENCAR, Rosmar Rodrigues; TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal.
Salvador: JusPodvm, 2013.

ANSANELLI JUNIOR, Angelo. O Tribunal do Juri e a Soberania dos Vereditos. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015.

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagcdo do
Direito (O triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). Rio de Janeiro. 2005.
Disponivel em: <https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/43618/44695>. Acesso em:
03 set. 2024.

BASTOS, Marcio Thomaz. Juri e Midia. In: estudo sobre a mais democrética
instituicdo brasileira. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1999.

BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Traducdo: Paulo M. Oliveira. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 2016.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 29
ago. 2024.

BRASIL. Decreto Lei N° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal.
Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 31 ago.
2024.

BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. Estigma de Pilatus, Curitiba, Jurua, 2010.

CAMPOS, Walfredo Cunha. A Falacia do in dubio pro societate na Decisédo de
Pronuncia. IBCCRIM. Disponivel em: <https://wp.ibccrim.org.br/artigos/164-julho-
2006/a-falacia-do-in-dubio-pro-societate-na-decisao-de-pronuncia/>. Acesso em: 04
set. 2024.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2018.

CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal. Campinas: Conan,
2002.

CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. 6. ed. rev. e ampl. S&do Paulo:
Saraiva, 2015.

CASARA, Rubens Roberto Rebello. Processo Penal do Espetaculo: ensaios sobre
o poder penal, a dogmatica e o autoritarismo na sociedade brasileira. 1 ed.
Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2015.



67

CUNHA, Rogério Sanches. O ‘in dubio pro societate’ no Rito Especial do Juri.
16/07/2020. Disponivel em:
<https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2020/07/16/o0-dubio-pro-
societateno-rito-especial-juri-2/>. Acesso em: 06 set. 2024.

DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 2. edigéo revista, atualizada
e ampliada. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo. 2016.

DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A Adocéo do Adagio do in dubio pro societate na
decisdo de pronuncia: (in)constitucionalidade e (in)convencionalidade. 2016. Tese
(Mestrado em Ciéncias Criminais) - Programa de Pés graduacdo em Direito - PPGD,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2016.

FERNANDES, Humberto. Principios Constitucionais do Processo Penal
Brasileiro. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo: teoria do garantismo penal. 3 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002.

FIGUEIRA, Luiz Eduardo de Vasconcellos. 2007. O Ritual Judiciario do Tribunal do
Juri. (Mestrado em Antropologia) Faculdade de Antropologia, Universidade Federal
Fluminense, Niteréi, 2007.

GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 3. ed. Sao Paulo,
Saraiva,1995.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume uUnico. 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2020.

LINS E SILVA, Evandro. Artigo retirado do IBCCRIM n° 100, marco de 2001.
LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014.

MARQUES, José Frederico. A Instituicdo do Juri. 1. ed. Campinas: Bookseller, 1997.

MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 2. ed.
Campinas: Millenium, 2000.

MARREY, Adriano; FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Teoria e Préatica do Juri.
7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

MENDONCGCA, Kléber. A Punicao pela Audiéncia: um estudo do Linha Direta. Rio de
Janeiro: Quarter, 2013.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

MOSSIN, Heraclito Antonio. Jari: crimes e processos. Sdo Paulo: Atlas, 1999.



68

NASSIF, Aramis. O Novo Juri Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
20009.

NOGUEIRA, Rafael Fecury. Pronuncia: valoragdo da prova e limites a motivacéo.
Dissertacao (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo,
Séo Paulo, 2012.

NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. 1. ed. S&o Paulo: Juarez
de Oliveira, 1999.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 10 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 25 ed. Sao Paulo: Atlas,
2021.

PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri: Procedimentos e Aspectos do
Julgamento/Questionarios. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

PRADO, Geraldo. Prova Penal e Sistema de Controles Epistémicos: a quebra da
cadeia de custddia das provas obtidas por métodos ocultos. 1 ed. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2014.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 21 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013.

RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: visao linguistica, historica, social e juridica. 6 ed.
Séo Paulo: Atlas, 2018.

REIS, Alexandre Cebrian Araudjo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios Gongalves.
Direito Processual Penal Esquematizado. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

ROCHA, Fernando Luiz Ximenes. Midia, Processo Penal e Dignidade Humana. In:
Boletim IBCCRIM. S&o Paulo, 2003.

SILVA, Wellington César. Tribunal do Juari: entre a soberania e a falta de
conhecimento dos jurados. 20009. Disponivel em:
<http://www.netlegis.com.br/index.jsp?arquivo=detalhesNoticias.jsp&cod=34068>.
Acesso em: 05 set. 2024.

SOUZA, Ariagne Cristine Mendonca. Principios Constitucionais Informadores do
Tribunal do Jari. Sdo Paulo: [s.n.], 2007.

STEIN, Ana Carolina Filippon. 2017. O Juizo da Pronuncia e seus Dilemas
Probatorios: A (im)possibilidade de coexisténcia entre indicios suficientes de autoria,
presuncao de inocéncia e in dubio pro societate. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Criminais) — Faculdade de Direito, Universidade, Pontificia Universidade Catolica do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2017. E-book. Disponivel em:



69

<http://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/12141/1/000489321 -
Texto%2bCompleto-0.pdf>. Acesso em: 31 ago 2024.

STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Jari: simbolos & rituais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2001.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual
Penal. 12. ed. rev. e atual., Salvador: Ed. JusPodivm. 2017.

TOMBINI, Christian Penido. 2019. A Prova Necessaria e Suficiente para a Deciséo
de Prondncia ante a Constituicdo Federal. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Criminais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catodlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 20109. E-book. Disponivel em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/16346/1/000496119-
Texto%2bcompleto-0.pdf. Acesso em: 02 set. 2024.

TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do Juri: estudo sobre a mais democratica instituicdo
juridica brasileira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

VIEIRA, Antonio. Migalhas de Padre Antonio Vieira. 1 ed. Sdo Paulo: Editora
Migalhas, 2016.

ZVEIBIL, Daniel Guimarées. O arbitrio palavreado no processo penal: breve ensaio
sobre a pronudncia e o in dubio pro societate. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, vol. 74, 2008.



