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RESUMO

O presente trabalho possui como base uma revisédo bibliografica analisada pelo
meétodo dedutivo, o qual pretende responder o seguinte questionamento: a mediacao
e a conciliacdo sdo as formas mais eficientes de solucionar conflitos e reduzir a
sobrecarga do Poder Judiciario? Dessa forma, o intuito central € evidenciar a
relevancia da mediacdo e da conciliacdo como métodos eficazes para a resolugéo
de conflitos no sistema judiciario brasileiro. A jurisdicdo, enquanto funcédo estatal,
visa promover a pacificacdo dos litigios entre individuos por meio da aplicacdo do
direito justo e do processo legal, entretanto, o Judiciario enfrenta uma situacao
desafiadora, com um volume elevado de processos que nao séo resolvidos de
maneira célere, principalmente devido ao excesso de demandas. Nesse cenario, a
mediacdo e a conciliagdo surgem como meios adequados para resolver certos
conflitos fora da esfera judicial, permitindo que as partes envolvidas construam
solugcdes mais adequadas as suas realidades, assegurando um acesso a justica
mais rapido e econémico. No entanto, a inclusdo da mediacdo e conciliacdo no
Cédigo de Processo Civil ndo tem o poder de resolver todos os problemas da
sociedade, em especial porque ha uma forte cultura de litigios no Brasil. Apesar
disso, aos poucos, a sociedade esta se conscientizando e optando por solucdes
consensuais, aplicando esse novo modelo, sem desconsiderar a importancia do
sistema judiciario estatal, que permanece essencial para a manutencao do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Conflitos. Mediac&o. Conciliacéo.
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1 INTRODUCAO

Este estudo possui como base uma revisdo bibliografica analisada pelo
meétodo dedutivo, o qual pretende responder o seguinte questionamento: a mediacao
e a conciliacdo sdo as formas mais eficientes de solucionar conflitos e reduzir a
sobrecarga do Poder Judiciario? Assim, o objetivo principal € demonstrar a
importancia da aplicabilidade da mediacao e conciliacdo como solucfes adequadas
para a solucdo de conflitos na justica brasileira.

Ao longo da historia, a evolugdo da humanidade esteve constantemente
ligada a existéncia de conflitos e as maneiras de resolvé-los, com abordagens que
variaram conforme o periodo. Observa-se que a resolucdo perpassou pelo
surgimento de batalhas, guerras, atos de vinganca e julgamentos morais, até que as
funcdes de normatizar e decidir passaram a ser responsabilidade do Estado. As
pessoas que vivem em sociedade tém, naturalmente, suas proprias crencgas,
perspectivas e expectativas em relacdo aos outros, o que torna as interagdes sociais
nem sempre pacificas, resultando, inevitavelmente, em conflitos.

Assim, o conflito atua como um impulsionador de mudancas de paradigmas,
promovendo novas solucgdes, impedindo a permanéncia de ideias ultrapassadas e
gerando respostas adequadas ao contexto histérico de cada época. Importante
destacar que essas transformacdes néo se restringem ao ambito individual e social,
pois os conflitos também provocam alteracbes nas normas e atualizacdes no
sistema juridico, criando novos direitos, obrigacdes, proibicées e permissdes. Dessa
forma, a flexibilidade da sociedade € o elemento-chave para garantir que os conflitos
tenham um impacto positivo.

Para identificar a melhor maneira de resolver os problemas e conflitos sociais,
€ essencial, primeiramente, entender os principios constitucionais de acesso a
justica, que envolvem tanto o direito de acdo quanto o de defesa, e o direito ao
devido processo legal, que se traduz em um julgamento justo, célere e
fundamentado. Como a sociedade civil ndo pode existir sem o ideal de justica, o
acesso a esse valor e o respeito ao devido processo legal devem ser assegurados e
promovidos sempre que houver qualquer ameaca ou violacao de direitos, buscando
garantir uma protec¢ao justa e equitativa.

A efetividade dos principios mencionados depende diretamente da aplicacédo

correta dos instrumentos oferecidos pelo Estado, que devem garantir a distribuicéo



justa dos direitos de cada individuo, realizada por meio da jurisdicdo e do processo.
O processo, nesse sentido, € o mecanismo utilizado pela jurisdicdo para buscar a
pacificacdo social, enquanto a jurisdicdo se refere a aplicacao do direito material em
casos concretos, com o0 objetivo de atender aos interesses das partes envolvidas
através da judicializacdo das demandas.

Contudo, a judicializacdo enfrenta diversas crises, como a lentidao
processual, o excesso de acdes, a ineficacia, a falta de justica e a inseguranca
juridica, portanto, é necessario incorporar novos mecanismos ao sistema para
resolver ou minimizar esses problemas. Nesse cendrio, métodos consensuais de
resolucao de conflitos, como a mediacdo e a conciliacdo, mostram-se mais eficazes
em termos econdmicos, quantitativos e qualitativos do que a resolucéo tradicional de
conflitos por meio do processo judicial, apresentando-se como adequados para
mitigar diversas questoes.

Diante dessas crises, a forma de lidar com os conflitos evoluiu
significativamente, e, ao longo do tempo, a mediacdo e a conciliacdo passaram a ser
reconhecidas como métodos adequados de resolucdo de disputas. Ao serem assim
conceituados, fica claro que ndo existe um método necessariamente melhor ou pior,
mas sim aquele que melhor se adapta ao caso especifico que se deseja resolver. A
complexidade dos conflitos exige, portanto, uma multiplicidade de abordagens,
permitindo que métodos adequados sejam analisados e escolhidos conforme a
natureza de cada litigio.

Nesse contexto, a mediacdo é tanto uma atividade quanto um procedimento
para resolver disputas, mas também atua como um instrumento da jurisdi¢cao, cujo
objetivo é promover a pacificacdo social e a autocomposicdo voluntaria, sendo
especialmente util em conflitos onde se busca preservar as relacées existentes por
meio da construcdo de um dialogo. A conciliacdo, por outro lado, é mais adequada
para situacdes em que o conflito ndo envolve questdes profundas, mas as emocodes
dificultam a comunicacdo entre as partes, assim, por ser um procedimento mais
simples, € indicado quando ndo ha vinculo a ser mantido entre os envolvidos.

No entanto, a aplicacéo pratica da mediacdo e da conciliagdo ainda apresenta
indices relativamente baixos quando comparados aos beneficios que esses métodos
podem oferecer, pois, de acordo com dados divulgados pelo CNJ (2023), cerca de
12% dos processos foram solucionados por meio de formas consensuais naquele

ano. Além disso, é prejudicial a sociedade que esses métodos sejam avaliados



apenas em termos quantitativos, sem levar em conta as particularidades de cada
caso, assim como lidar com os problemas estruturais do Poder Judiciario, a cultura
de litigio e as condi¢des pessoais dos litigantes.

Ainda assim, a aplicacdo pratica da mediacdo e da conciliagdo tem se
mostrado mais eficiente e adequada, pois facilita o didlogo entre as partes, permite a
construcdo conjunta de solugdes sem imposicdes, promove mudancas de
pensamento, reduz a ocorréncia de conflitos futuros e acelera o processamento de
litigios. Além disso, diminui a sobrecarga do Poder Judiciario, a excessiva
judicializacdo e o0s gastos publicos com processos, sendo, portanto, meios
apropriados para a resolucao de disputas.
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2 DO DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

Com base nos principios que sustentam um Estado Democratico de Direito,
observa-se que tanto a democracia quanto a sociedade, construidas sob essa
perspectiva, sdo guiadas pelo exercicio do poder popular por autoridades que estdo
subordinadas a regras previamente definidas. Nesse contexto, entende-se que o0
exercicio democratico exige a existéncia de processos e procedimentos justos,
razdo pela qual o processo e a democracia estao estritamente conectados.

No plano juridico-constitucional, a ConstituicAo Federal de 1988 — CF/88
(Brasil, 1988) conferiu especial atencéo a relagdo entre o exercicio do poder estatal
por meio do sistema de justica e as demandas da sociedade civil. Dessa forma, o
texto constitucional estabelece que a justica deve ser acessivel a todos, com o
objetivo de oferecer decisdes e solucfes justas e fundamentadas, garantindo
também o controle do poder estatal sobre essas acoes.

Por conseguinte, ao estabelecer que o Estado tenha a obrigacdo de
desempenhar a funcao jurisdicional, a legislacdo brasileira assegura duas garantias
aos cidadaos: o direito de possibilidade de acéo e de defesa, traduzido no acesso a
jurisdicéo; e o direito ao processamento adequado das demandas, de maneira justa,
agil e fundamentada, em decorréncia das implicagbes do principio do devido
processo legal.

Isso se deve a uma razéo bastante clara: se o Estado tem o dever de exercer
a funcdao jurisdicional, é indispensavel que os cidadaos tenham a possibilidade de
apresentar suas pretensoes, seja por meio de acao ou defesa, perante o juiz estatal,
pois, sem esse acesso, a jurisdicdo ndo poderia ser exercida. Uma vez provocado, 0
Estado-juiz deve se pronunciar de maneira adequada, ou seja, por meio de um
processo que seja justo, equitativo, democratico e ético, no qual as partes possam
ser ouvidas e tenham a oportunidade de influenciar, de forma substancial, na
formacao da convicgéo do juiz (Santos; Borges, 2018).

Ressalta-se que a sociedade ndo pode existir sem o ideal de justica, ainda
que este seja visto como algo inalcancavel, pois constitui um dos pilares
fundamentais da humanidade. Assim, a justica se torna a base para o
desenvolvimento social, garantindo o respeito a dignidade humana e a outros

principios constitucionais, de modo que 0 acesso a justica deve ser assegurado e
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promovido sempre que houver qualquer ameaca ou violagdo de direitos, visando
uma protecéo justa e igualitéria.

Nesse contexto, o principio do acesso a justica, também conhecido como
acesso a jurisdicdo ou inafastabilidade da jurisdicdo, esta previsto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicao Federal de 1988, que estabelece: “[...] a lei ndo excluira da
apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.” (Brasil, 1988, online)*. Da
mesma forma, o Cadigo de Processo Civil (Brasil, 2015b) reiterou esse texto em seu
artigo 3°, acrescentando as possibilidades de solucdo consensual de conflitos, que
serdo abordadas posteriormente.

Esse principio, portanto, garante o direito de acdo de maneira ampla, segundo
o qual o Poder Judiciario tem o dever de responder a todas as controvérsias e
pedidos que lhe forem submetidos, ainda que seja para informar que a pretenséo
nao pode ser analisada por falta de requisitos. Trata-se, assim, de um direito
constitucional abrangente, ndo condicionado a outras exigéncias, 0 que impede 0s
juizes de se recusarem a responder a qualquer solicitacéo.

Destaca-se que o principio do acesso a justica ndo foi concretizado de
maneira instantanea, mas evoluiu por etapas sucessivas. Nesse sentido, a
incorporacdo do direito de acesso a jurisdicdo contou com mecanismos como a
assisténcia judiciaria gratuita, a defesa dos interesses difusos e coletivos, a
possibilidade de autodefesa em juizo, além da criagcdo da Defensoria Publica e a
nomeacdo de advogados dativos para o processo. Esses mecanismos, ao longo do
tempo, reforcaram a inafastabilidade da justica (Cintra; Dinamarco; Grinover, 2008).

Assim sendo, a analise do direito de acesso a justica pode ser feita sob trés
diferentes oticas, conforme apontado por Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2019): 1) a
amplitude do acesso, considerando momento processual e custos; Il) a adequacao
da tutela jurisdicional; e 1ll) a eficacia da prestacao jurisdicional.

Nesse contexto, 0 acesso a justica, na legislacao brasileira, € amplamente
abrangente e deve ser entendido sob a perspectiva da amplitude jurisdicional. O
sistema judicial brasileiro permite que sejam submetidos a sua apreciacao todos os
direitos individuais, coletivos, além de questdes relacionadas a atos da
Administracdo Publica e até disputas politicas que envolvam abuso de prerrogativas

ou violacdo de direitos fundamentais, portanto, ndo ha exclusdo de temas ou

! Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
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restricbes quanto as formas de acesso a jurisdicdo (Sarlet; Marinoni; Mitidiero,

2019).
Isso ndo quer dizer, contudo, que os particulares ndo possam submeter
voluntariamente determinados litigios a solucdo arbitral. O que a
Constituicdo veda € a interdicdo da apreciagdo do Poder Judiciario pelo
proprio Estado. E por essa razéo que o STF ja teve o ensejo de afirmar a
constitucionalidade da Lei 9.307/1996, que prevé a possibilidade de
instituicdo de arbitragem para a solu¢do de litigios envolvendo direitos

patrimoniais disponiveis entre pessoas capazes (art. 1.°). (Sarlet; Marinoni;
Mitidiero, 2019, p. 1.062-1.063).

No que se refere ao fator temporal do acesso a justica, conclui-se que ndo ha
limitacdo de tempo para que a tutela jurisdicional seja solicitada, ou seja, a agao
pode ser proposta mesmo sem o esgotamento das vias administrativas relativas a
questdo em disputa. Neste desiderato, ndo ha qualquer restricdo temporal para se
ingressar no Judiciario, sendo o0 acesso imediato. De forma excepcional, entretanto,
destacam-se as questfes ligadas ao Direito Desportivo, em que as demandas
devem primeiro ser esgotadas na Justica Desportiva antes de serem levadas a
justica comum (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2019).

Quanto ao aspecto financeiro do acesso a jurisdicdo, é importante destacar
gue o principio do acesso a justica ndo se confunde com o direito a gratuidade na
litigAncia, uma vez que a assisténcia judiciaria gratuita possui limitacées, ao passo
que 0 acesso a justica, em si, ndo é restrito. Assim, o direito a assisténcia juridica
gratuita e integral € assegurado constitucionalmente apenas aqueles que
comprovem nao ter condicbes de arcar com 0s custos do processo sem
comprometer seu sustento, ndo sendo aplicavel a todos os litigantes (Sarlet;
Marinoni; Mitidiero, 2019).

A incluséo da gratuidade no acesso a justica € uma clara tentativa de reduzir
as desigualdades sociais e equilibrar as condicbes de disputa entre as partes, de
modo que o Poder Constituinte utilizou mecanismos como a criagdo da Defensoria
Publica para esse fim. Nesse sentido, visando diminuir a distancia entre a sociedade
e o sistema judiciario, a Constituicdo Federal (Brasil, 1988) prevé a assisténcia
juridica tanto antes quanto durante o processo, com O objetivo de concretizar a
igualdade de acesso a justica.

Assim sendo, para a efetivacdo do acesso a justica, que esta alinhada com o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, é necessario que as

determinacdes constitucionais sejam atendidas, de modo a nao limitar o pleno
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acesso do cidaddo na busca pela tutela estatal. Além disso, € de extrema
importancia a instituicdo de mecanismos para a igualdade de busca pelo Judiciario,
assim como a promoc¢ao de melhorias tecnologicas em informatica e comunicacgéao, a
fim de reduzir as distancias entre o Estado e as pessoas que possuem litigios a
serem solucionados.

Em outra perspectiva, quando se trata da adequacdo da tutela jurisdicional,
entende-se que a andlise feita pelo Poder Judiciario deve ser compativel com 0s
direitos em questdo. Dessa forma, o processo deve garantir a protecédo dos direitos
materiais e proporcionar a melhor solucdo possivel ao conflito. Para isso, é
fundamental que todas as técnicas processuais apropriadas sejam corretamente
aplicadas a cada caso, assegurando a adequacao entre o direito, os fatos concretos
e as hormas constitucionais e infraconstitucionais (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2019).

O direito a tutela jurisdicional adequada determina a previsdo: (i) de
procedimentos com nivel de cogni¢do apropriado a tutela do direito
pretendida; (ii) de distribuicdo adequada do 6nus da prova, inclusive com
possibilidade de dinamizagdo e inversdo; (iii) de técnicas antecipatérias
idéneas a distribuir isonomicamente o énus do tempo no processo, seja em
face da urgéncia, seja em face da evidéncia; (iv) de formas de tutela
jurisdicional com executividade intrinseca; (v) de técnicas executivas
idoneas; e (vi) de standards para valoragdo probatoria pertinentes a
natureza do direito material debatido em juizo. E dever do legislador
estruturar o processo em atencdo a necessidade de adequacdo da tutela
jurisdicional. E dever do juiz adapta-lo concretamente, a partir da legislacao,

a fim de viabilizar tutela adequada aos direitos. (Sarlet; Marinoni; Mitidiero,
2019, p. 1.064).

Por fim, no ambito das analises realizadas, é essencial que a prestacéo
jurisdicional seja resolvida de forma eficaz. Nado basta apenas garantir 0 acesso a
justica e a adaptacdo adequada do direito ao caso especifico; a efetividade da
jurisdicdo também precisa ser assegurada. Nesse sentido, a efetividade esta
diretamente relacionada ao principio constitucional da seguranca juridica, ja que um
sistema juridico s6 é considerado seguro quando o direito é aplicado de maneira
correta e eficiente (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2019).

Portanto, a efetividade diz respeito ao resultado concreto do processo e a
busca pela protecdo estatal dos direitos. O Poder Judiciario deve garantir que o
direito material seja aplicado de maneira plena, proporcionando resultados praticos e
adequados. Além disso, essa efetividade envolve ndo apenas a atuagao repressiva,
mas também, de forma crucial, a atuacédo preventiva do Judiciario na protecao de

direitos e na prevencéo de ilicitos.
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A efetividade no acesso a justica, no entanto, ndo € absoluta, pois a igualdade
completa nos recursos e no conhecimento juridico para a prestacao estatal € algo
inalcancavel. Nesse contexto, destaca-se que a efetividade plena dependeria
exclusivamente de que o resultado do processo fosse baseado apenas nas normas
juridicas, sem a interferéncia de fatores externos que possam influenciar o litigio,
sejam eles de caréater pessoal dos envolvidos ou relacionados as convic¢des dos
julgadores, porém, eliminar completamente essas desigualdades € algo impraticavel
(Santos; Borges, 2018).

A impossibilidade de assegurar um acesso a justica totalmente efetivo reflete-
se na existéncia de inUmeros obstaculos, dos quais dois se destacam: 0s custos
financeiros do processo, que incluem as custas judiciais, honorarios advocaticios e
outros possiveis encargos, como 0s relacionados a pericias; e a capacidade de
compreensao e conhecimento das partes sobre como acessar o sistema judicial e
exercer os direitos assegurados pela legislagéo (Santos; Borges, 2018).

E amplamente sabido que o exercicio do direito de acdo para a obtencdo de
uma decisédo judicial envolve diversos custos, como as taxas processuais, 0S
honorarios de advogados e, em certos casos, 0S custos com pericias. Esses custos
representam uma barreira significativa para que muitas pessoas consigam iniciar
uma acao judicial, especialmente considerando que grande parte da populagéao
brasileira vive em condicdes de extrema pobreza, sem recursos financeiros para
arcar com tais despesas.

Diante desse cenario, mesmo que todos tenham direitos iguais ao acesso a
justica, as pessoas em situacao financeira mais precaria enfrentam dificuldades para
exercé-los com a mesma facilidade e eficacia que aqueles com melhores condicdes
socioeconbmicas. Assim, para que o direito seja efetivamente garantido, €
fundamental oferecer servicos gratuitos e orientagdes tanto antes quanto depois do
processo, além de uma representacao eficiente e gratuita ao longo da tramitacao
judicial.

A segunda barreira mencionada esté relacionada ao conhecimento que cada
parte possui, pois, enquanto algumas pessoas tém um amplo dominio de
conhecimentos técnicos e estratégias para gerenciar sua demanda judicial, outras
sequer estdo cientes de seus direitos basicos (Santos; Borges, 2018). Nesse
sentido, as diferencas se ampliam devido a diversos fatores que cercam um litigante,

como sua classe social, o ambiente em que vive, a qualidade da educacéo a que
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teve acesso, 0s recursos financeiros que possui e, ainda, sua capacidade de
entender quais situacdes violam seus direitos e como reivindica-los.

Diante dos desafios para garantir uma prestacao jurisdicional equitativa, nota-
se que as normas brasileiras fazem esforcos para concretizar o principio
fundamental do acesso a justica. Assim, a instituicdo da Defensoria Publica surge
como um aliado crucial na reducdo das desigualdades, assim como a criagao de
mecanismos que facilitam a resolucéo de conflitos, como os institutos da mediacéo e
conciliagdo, conforme seréa discutido a sequir.

Apesar disso, a ampliacdo do acesso a justica e a execucdo perfeita deste
direito fundamental depende da alteracao de todo o escopo social e politico do pais.
As desigualdades sociais, 0s preconceitos, a marginalizacdo e a sobreposicdo dos
riscos sobre os pobres, fazem com que as pessoas mais vulneraveis nao consigam
pleitear seus direitos fundamentais, o que poderia ser feito por meio da
concretizacao do acesso a jurisdicdo e a quebra das barreiras existentes.

2.1 Dos conceitos de justica, jurisdicdo e processo

Os conceitos de justo e injusto atravessam as esferas da ética, da politica e
da verdade, sem se confundirem, sendo discutidos por diferentes pensadores ao
longo da historia da humanidade. Dentre essas nocdes, destaca-se o conceito de
justica, que esta intimamente ligado a subjetividade de cada pessoa, assim como a
verdade e as normas que regem o Estado e as instituices que o compdem.

Para Aristételes (apud Cordioli, 2020), a justica refere-se a compreensao
interna da raz&o que orienta os individuos em suas acoes, assim, eles se baseiam
naquilo que consideram justo para alcancar a justica que lhes é devida pela lei. De
forma semelhante, as pessoas podem agir de maneira injusta em relacdo aos
direitos de terceiros, o que as distingue entre aquelas que séo éticos e aquelas que
nao o sdo, conforme agem ou deixam de agir de maneira justa (Cordioli, 2020).

Além disso, a nogdo de justica como um principio ético subjetivo do individuo
esta relacionada aos conceitos de verdade e felicidade, de modo que os bens
materiais ndo tém relevancia na conduta justa das pessoas e a justica na sociedade
se manifesta dessa maneira. Portanto, a forca normativa das instituicées so é valida
se estiver alinhada com o ideal ético e justo que caracteriza a subjetividade das

pessoas, reforcando, portanto, a justica de toda a coletividade (Cordioli, 2020).
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Por outro lado, John Rawls e Amartya Sen (apud Cordioli, 2020) argumentam
que a concepcao de justica esta, na verdade, vinculada ao poder politico das
instituicdes, ou seja, essas entidades se concentram principalmente na distribuicéo
do que € justo para cada individuo. Nesse sentido, o Estado promove a justica ideal
e a verdade por meio de suas leis e instituicdes, permitindo que cada pessoa busque
aquilo que considera seu direito.

Além dos formalismos relacionados a definicdo ética ou politica da justica, €
evidente que o0 aspecto comum € a incessante busca pela verdade e pelo adequado
funcionamento das instituicbes, assim como a busca pela felicidade de cada
membro da sociedade. Da mesma forma, a habilidade de atribuir os direitos
apropriados a cada individuo é essencial para alcancar o que é considerado justo,
sendo certo que a participacdo em ac¢odes judiciais e a busca pela jurisdicdo refletem
a oposicao entre as agdes de cada um e a legislacao pertinente.

Ao longo da historia, a convivéncia das pessoas em sociedade tem gerado
diversos conflitos entre os interesses individuais, logo, a medida que os Estados se
estabeleceram, foi-lhes conferido o dever de resolver os conflitos sociais. Para a
consecucgdo deste mecanismo coercitivo, determinou-se a aplicagdo de normas
gerais as demandas pessoais e aos direitos de cada cidad&do, com o intuito final de
promover e garantir a paz social, resultando, portanto, no surgimento do processo
(Goncalves, 2017).

E importante ressaltar que o surgimento de um conflito, por si s6, ndo resulta
automaticamente no inicio de um processo, uma vez que as partes podem chegar a
um acordo sobre as divergéncias ou abrir mao de seus direitos para evitar levar a
guestao a justica. Contudo, caso 0 consenso ndo seja alcancado, os individuos tém
o direito de recorrer ao Poder Judiciario, que, de forma imparcial, deve resolver a
disputa e determinar qual direito deve ser aplicado, utilizando sua autoridade
coercitiva (Goncgalves, 2017).

Nesse cenario, 0 processo deve ser capaz de promover a justica e resolver 0s
litigios, portanto, ndo pode ser meramente “[...] um conjunto de regras técnicas, mas
sim um mecanismo que deve ser politico e ético.” (Gongalves, 2017, p. 64).
Ademais, as normas processuais e materiais que sao aplicadas devem sempre estar
em conformidade com a ordem constitucional, ja que a Constituicdo Federal
estabelece os limites e diretrizes para todas as a¢des do Estado, além de definir os

principios que orientam qualquer tipo de demanda.
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Os autores Dinamarco, Badard e Lopes (2020) enfatizam que a relacéo
processual deve ser entendida a partir de trés objetivos: social, politico e juridico.
Desse modo, sob a perspectiva social, o processo tem a funcao de resolver conflitos
por meio da aplicacéo da justica, além de promover a educacao sobre os direitos de
cada cidadéo, ampliando as oportunidades para o exercicio de suas prerrogativas.

No que diz respeito ao aspecto politico, este se refere a protegéo institucional
gue assegura a estabilidade do Estado, com o intuito de disseminar a ideia de
respeito obrigatorio as instituicdes, as leis e aos poderes que compdem o Estado.
Além disso, essa abordagem processual envolve o direito a cidadania, ou seja, a
participacdo da sociedade na politica que é moldada pelo Poder Judiciario, como
acontece com a apresentacdo de acdes populares. Por ultimo, esse objetivo visa
garantir a liberdade dos individuos (Dinamarco; Badaro; Lopes, 2020).

No que diz respeito ao ambito juridico, observa-se que este se ocupa da
efetiva protegdo jurisdicional, garantindo que as demandas apresentadas ao Poder
Judiciario resultem em acdes concretas que reflitam a vontade do individuo. Dessa
forma, a abordagem juridica do processo ndo se limita a simples emissdo de
sentengcas e decisbes, mas sim incorpora “[...] a no¢do de um processo Ccivil
orientado para resultados, intimamente ligado a misséo social do processo e a teoria
geral do processo civil.” (Dinamarco; Badaro; Lopes, 2020).

E possivel compreender, portanto, que a relacéo processual se funda na ideia
de promocéo de direitos de forma justa e igualitaria, sendo esta igualdade material,
porquanto ndo é suficiente que juizes e profiram sentencas bem fundamentadas se
estas ndo refletem a verdade juridica sobre o processo. Outrossim, a finalizacao do
processo deve ser capaz de atribuir as partes os varios escopos da justica que
buscam, como, por exemplo, ao exprimir em uma decisdo que a parte
economicamente mais forte se incline aos direitos da hipossuficiente.

A realizacdo da justica por meio do processo é um fator especialmente
importante para as justicas politicas e sociais, pois demonstra que os direitos
adquiridos constitucionalmente ndo se alinham com a capacidade intelectual e
financeira da parte. Em outras palavras, a legitimidade do processo € visualizada a
medida que garante, indistintamente, aos hipossuficientes e aos ricos 0S seus
direitos nos exatos termos que lhe sdo devidos, sem aumentar ou restringir.

De outra forma, pode-se concluir que o processo possui duas dimensdes, a

objetiva e a subjetiva. A dimensédo objetiva refere-se a realizacdo dos atos
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processuais, englobando a sequéncia estabelecida pela legislacdo que leva a
resolucao do conflito. Por sua vez, a dimensao subjetiva aborda a interacéo que se
desenvolve no processo entre o juiz, o autor e o réu, a qual € marcada por um tempo
determinado e impde obrigacfes, direitos e prerrogativas as partes envolvidas
(Gongalves, 2017).

Essa sequéncia de atos e essa interacao subjetiva sdo de natureza abstrata,
ou seja, ndo sao palpaveis e ndo tém forma fisica, ja que o processo em si ndo se
confunde com os documentos processuais. Os desdobramentos do processo, que
constituem o procedimento, embora registrados e reunidos em um Unico arquivo,
representam as relagbes previamente citadas e se concretizam por meio da
formacdo fisica dos autos do processo (Goncalves, 2017).

Nota-se, ainda, que o processo é definido como um instrumento, ja que “[...]
nunca € um fim em si mesmo.” (Gongalves, 2017, p. 231). O ato de entrar com uma
acdo judicial ndo visa, por si s, a criacdo de um processo, mas sim a obtencéo da
prestacao jurisdicional, isto €, o propdsito de se ingressar na justica € conquistar a
jurisdicdo, que utiliza o processo como um meio para alcancar a melhor solucao
para as demandas das partes.

Dessa forma, o processo é uma parte inseparavel da funcao jurisdicional
desempenhada pelo Estado, pois, por meio dele, ocorre a promoc¢édo da justica e
aplicacdo do direito material ao caso especifico que é apresentado ao Poder
Judiciario. Ademais, a relacdo processual e a existéncia do processo sao
consequéncias da autoridade estatal para resolver conflitos e realizar os atos
procedimentais previstos nas normas.

Etimologicamente, processo significa marcha avante ou caminhada (do
latim, pro cedere = seguir adiante). Por isso durante muito tempo foi ele
confundido com a simples sucessao de atos processuais (procedimento),

sendo comuns as definicbes que o colocavam neste plano. (Dinamarco;
Badaro; Lopes, 2020, p. 339).

Noutro giro, a jurisdicdo possui uma caracteristica de inércia, atuando apenas
quando provocada pelas partes; assim, € somente ap0s essa provocagao que o
processo se inicia, dando origem as relacdes previamente mencionadas. Dessa
maneira, a jurisdicdo simboliza a autoridade normativa do Estado, sendo definida
como a “[...] fungcdo do Estado, que, visando resolver conflitos de interesses de
maneira coercitiva, aplica a lei geral e abstrata aos casos concretos que |lhe sao

apresentados.” (Gongalves, 2017, p. 133).
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Além de ser um poder estatal, a jurisdicdo pode ser analisada sob duas outras
perspectivas: como fungdo e como atividade. A func¢do da jurisdigcéo diz respeito ao
dever dos oOrgdos estatais de resolver os conflitos, promovendo a justica e
garantindo a correta aplicacao do direito. Por outro lado, como atividade, a jurisdi¢cdo
se refere aos atos processuais realizados pelas partes, pelo arbitro e pelo juiz, que
exercem o poder que lhes foi concedido, com funcdes definidas pela legislacéo
(Dinamarco; Badaro; Lopes, 2020).

Destarte, os trés aspectos da jurisdicdo séo validos quando efetivados por
meio de um processo bem estruturado e em conformidade com os principios do
devido processo legal. E possivel aferir que este mecanismo estatal é muito bem
definido e pensado para a melhor concepcéo de todos os principios processuais da
legislacdo brasileira, bem como € delimitada de forma a evitar abusos, excessos e
injusticas, sendo primordial para a aplicagéo efetiva das leis.

Além da jurisdigcdo promovida pelo Estado através dos juizes togados, existe
também a jurisdicdo exercida por arbitros, que sao individuos competentes, que
possuem a confianca das partes e agem de maneira imparcial. E importante
destacar que essa forma de jurisdicdo possui prerrogativas, eficacia e eficiéncia
semelhantes as da jurisdicdo estatal, com excecdo das acdes que estdo fora da
competéncia dos arbitros, como aquelas que envolvem constricdes sobre pessoas
ou bens. Ademais, é possivel notar que a jurisdicdo, em sua totalidade, tem um
carater substitutivo, pois os julgadores se envolvem em questdes apresentadas
relacionadas a conflitos de terceiros (Dinamarco; Badaré; Lopes, 2020).

Diante do que foi exposto, percebe-se que a jurisdicdo vai além do mero
acesso da sociedade a justica e ndo se limita apenas a resolucéo de disputas. Essa
atividade parte do pressuposto da pretenséo juridica, mas se adapta a aplicacao do
direito material aos casos especificos e ao atendimento dos interesses dos litigantes.
Portanto, essa fungao € “[...] exercida por um 6rgao imparcial e independente, com o
objetivo principal de efetivar a vontade da lei, por meio da prote¢céo de pretensdes,
direitos e relacdes juridicas, sejam elas contenciosas ou ndo, a partir da provocagao

das partes e de forma inafastavel por previséo legal.” (lwakura, 2015, p. 130).
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2.2 Os problemas presentes no Poder Judiciério e a solu¢gdo consensual dos
conflitos

Ao longo da histéria, as transformacfes evolutivas do ser humano foram
acompanhadas pela presenca de conflitos e pelas diversas maneiras de resolvé-los
em cada periodo, levando a lutas, guerras, vingancas, juizos de valor e, por fim,
atribuindo ao Estado a responsabilidade de decidir e estabelecer normas. Os
individuos que compdem a sociedade tém, por natureza, suas proprias crencas,
percepcdes e expectativas em relagéo aos outros, o que faz com que as interagdes
sociais nem sempre sejam harmoniosas e frequentemente esbarrem em diferencas,
resultando em conflitos.

Dessa forma, a presenca do conflito funciona como um fator de mudanca de
paradigmas, propondo novas alternativas, evitando que ideias ultrapassadas
persistam e levando a solu¢des adequadas para cada contexto historico. Nota-se
que as transformacGes ndo se limitam apenas ao ambito individual e social; o
conflito também provoca alteracbes nas normas e renova toda a estrutura juridica,
criando novas permissoes, direitos, obrigacoes e proibicdes. Assim, a flexibilidade
da sociedade é a principal responsavel pelos efeitos positivos que o conflito pode
gerar.

A partir do século XX, tanto a ordem internacional quanto a nacional
passaram a reconhecer diversos direitos e garantias essenciais, resultando na
proibicdo de que os individuos invadissem os direitos uns dos outros, sendo
estabelecidos limites para cada parte da sociedade, de modo que todos pudessem
desfrutar de suas prerrogativas coletivamente. Nesse cenario, a sociedade tornou-se
mais complexa, surgindo novas relagdes interpessoais em diversos setores, o que
levou ao aumento dos conflitos em larga escala e das controvérsias sociais.

Com o crescimento da complexidade das relacdes sociais, tornou-se
necessario definir maneiras de resolver os problemas que surgiam dessas
interacdes. Consequentemente, além de zelar pela paz e pela harmonia social, 0
Estado recebeu a incumbéncia de exercer um poder autbnomo, imparcial e justo
para regular as acdes dos cidadaos e aplicar a lei. Dessa forma, a jurisdicdo surgiu
como um meio para o Estado estabelecer as normas juridicas e resolver os conflitos
sociais, transferindo a responsabilidade pela compreensdo das diferencas nas

relaces para a entidade estatal.
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No cenério brasileiro, existem vérias questdes culturais que influenciam e
fomentam os conflitos, de forma que a atuagéo do Poder Judiciario, responsavel por
resolver os litigios, se da de maneira mitigadora, sem ser preventiva ou visando a
eliminacdo efetiva das divergéncias. A cultura presente no pais, por sua vez,
intensifica a dependéncia do cidadao em relagéo ao Estado, o qual se sente incapaz
de resolver seus problemas sem recorrer a jurisdicdo, resultando em um aumento
consideravel das demandas judiciais e prejudicando a eficacia dos processos
(Spengler Neto; Beck, 2013).

A delegacdo da resolucdo de conflitos ao poder estatal apresenta duas
facetas opostas. A primeira refere-se a vantagem de que o cidadao tenha a garantia
de que suas diferencas ndao serdo mais resolvidas por meio de brigas, confrontos e
vingancas, protegendo-o da violéncia praticada por terceiros. Em contrapartida, a
segunda faceta diz respeito a submissdo as possiveis violéncias exercidas pelo
Estado, a impossibilidade de ajustar suas necessidades e de participar ativamente
da resolucdo do conflito, sendo que é o juiz quem decide o resultado, sem
considerar todas as possiveis consequéncias do litigio (Gimenez; Vetoretti, 2013).

O sistema judiciario brasileiro esta preocupado com a preservacao da ordem
vigente e com 0 crescimento econOmico, utilizando as decisdes judiciais como
manifestagdes de interesses internos ou externos, mas sem considerar as condigcdes
do ambiente que analisa. Esse ambiente € caracterizado por uma grande quantidade
de pessoas em situacdo de pobreza e miséria, que nédo tém acesso ao minimo
necessario para a sobrevivéncia, sendo vitimas da marginalizagdo promovida pelo
préprio sistema seletivo (Gimenez; Vetoretti, 2013).

A gquestdo da personificacdo do juizo, ou seja, do juiz que toma decisbes
sobre os litigios, comeca com a percepcao cultural de que ele representa algo
sagrado ou divino, possuindo assim a autoridade para julgar os demais membros da
sociedade. Dessa forma, as decisdes judiciais sdo legitimadas tanto pelo Estado
guanto pela sociedade, embora nem sempre reflitam a melhor alternativa ou a forma
mais democratica de aplicar a justica. Isso acontece, principalmente, porque a
jurisdicdo € monopolizada e rigidamente estruturada, e as decisdes sdo tomadas
com base na seguranca juridica, em vez de se adaptarem as transformacdes de
paradigmas que ocorrem constantemente.

Nesse contexto, os juizes tomam decisdes unicamente com base nas normas,

desconsiderando os sentimentos e opinides dos envolvidos no conflito, o que se
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desdobra em uma desconex&o entre os documentos analisados e as vidas que eles
representam. As pessoas se tornam meros numeros em escritérios e a prestacao
jurisdicional ndo reconhece os individuos envolvidos no processo, isto €, mesmo que
os litigios sejam resolvidos, as decisdes ndo asseguram o0 acesso dos individuos a
seus direitos fundamentais e ao minimo necessario para a vida.

Além da desconexdo entre as pessoas e 0S processos, 0s juizes atuam
seguindo o principio da demanda, ou seja, devem se restringir a julgar e analisar
apenas o que foi solicitado pelas partes e apresentado ao sistema judiciario, sob
risco de anulacdo das decisbes. Entretanto, em muitos casos, a complexidade dos
problemas n&do pode ser adequadamente expressa apenas por meio dos atos
processuais, o que limita a capacidade de se chegar a uma solucéo efetiva.

Assim, a resolucdo de mérito e a judicializacdo das demandas podem néo
contemplar os aspectos sociais e politicos da jurisdi¢cdo, principalmente porque a
solucdo do conflito se restringe aos elementos logicos do processo e suas
formalidades. Dessa forma, ocorre uma reducdo de problemas complexos e
abrangentes a meras formalidades, que sao responsaveis por identificar qual parte
do litigio esta certa e qual esta errada (Cobo, 2021).

Ademais, toda a estrutura do Poder Judiciario € marcada por um elevado grau
de formalismo, o que, de maneira inevitavel, afasta a populacdo do acesso a justica.
Todos os elementos que cercam um litigio possuem significados simbdlicos, desde
as vestimentas dos profissionais do direito até a linguagem, posturas e 0s rituais das
audiéncias. Esses elementos, por sua vez, se desdobram em inimeras técnicas,
decisbes e normativas, formando uma cadeia de problemas e crises dentro da
jurisdicao (Ghisleni, 2013).

Os desafios enfrentados pela jurisdicdo resultam das crises internas do
préprio Estado, que, ano ap0s ano, passa por um processo de diminuicdo de sua
autoridade e credibilidade diante dos agentes sociais, de modo que essas perdas e
instabilidades impactam todas as instituicbes estatais e seus trés poderes (Ghisleni,
2013). O Poder Judiciario, que é o foco deste estudo, ndo consegue atender a todas
as expectativas nem assegurar todos os direitos dos cidadaos, apresentando-se
como um sistema moroso e, por vezes, desconectado da realidade contemporanea
e das mudancas que ocorreram nos ultimos anos.

E evidente que, ao ndo cumprir efetivamente seu papel na resolucdo das

demandas, a Justica se torna ineficaz, gerando um aumento no numero de litigios e



23

insatisfacbes. A eficiéncia, por outro lado, € um componente essencial da
administracdo do processo e da jurisdicdo, portanto, o objetivo jurisdicional deve
sempre buscar equilibrar suas duas dimensfes: a econbmica ou quantitativa, e a
qualitativa, que se relaciona ao valor atribuido ao propdsito jurisdicional (Cobo,
2021).

Considerando essas premissas, surgem as principais crises da jurisdigéo,
comecando pela falta de recursos. As solicitacdes judiciais sdo sempre ilimitadas,
enquanto os recursos disponiveis sdo restritos, dessa forma, ndo ha pessoal e
financiamento adequados para administrar todos os conflitos e resolver todos os
problemas sociais. Por outro lado, a recuperacdo gradual das abordagens
consensuais para a resolucéo de disputas se baseia na ideia de que esses métodos
s&80 mais viaveis economicamente.

A crise de eficiéncia também se manifesta na lentiddo na resolucdo dos
litigios, nas questdes estruturais do Poder Judiciario e no aumento descontrolado de
processos judiciais. Nota-se que a complexidade social exige muito mais trabalho e
esforco do que os recursos disponiveis podem suportar, de modo que a ampliacdo
do direito de acesso a justica ndo foi acompanhada pelo aprimoramento da Justica e
de seus operadores. Assim, o simples aumento do niumero de servidores ndo é
suficiente, pois os processos litigiosos sempre crescerao de maneira exponencial em
relacdo aos recursos disponiveis (Cobo, 2021).

Dessa forma, é essencial que 0s processos rigidos abram espaco para
abordagens mais flexiveis na resolucédo de conflitos, fundamentadas na oralidade e
na participacdo ativa das partes, como a implementacdo de métodos consensuais
gue sejam mais adequados as questdes do dia a dia. Nesse contexto, a resolucao
consensual € mais eficiente em termos econémicos, pois, além de ser mais rapida,
tem uma maior probabilidade de satisfazer ambas as partes envolvidas, enquanto a
decisdo de mérito, em geral, tende a descontentar uma das partes, podendo até
desagradar a todas.

Tendo em vista que a demora na solucdo do litigio esta diretamente
relacionada ao aumento dos custos do processo, € inegavel que recursos e
impugnacdes (tanto de natureza meritdria quanto processual) aumentam os
custos do litigio judicial, sejam publicos (entendidos como custos de
manutencdo da Justica em si) ou privados (custas judiciais e honorarios
advocaticios). [...] Ademais, como visto, por ndo concordar com a sua

derrota, é legitimo presumir que o0 sucumbente seja mais reticente a
observar voluntariamente o que fora decidido, do que se houvesse
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consentido com o encaminhamento (meritério ou processual) adotado.
(Cobo, 2021, p. 98-99).

Dessa forma, a solucdo consensual é economicamente mais vantajosa para
todos os participantes do processo e do litigio. Nota-se que tanto o Estado quanto as
partes economizam recursos financeiros ao evitar a estrutura complexa que uma
acao judicial convencional exige, que €, por natureza, demorada e repleta de
formalidades a serem cumpridas. Ademais, a voluntariedade alcancada € crucial
para evitar a prolongacdo do processo, uma vez que a consensualidade previne a
apresentacao de recursos e novas contestacdes decorrentes de descontentamentos
com a decisao.

Por outro lado, no que diz respeito ao aspecto qualitativo da eficiéncia,
percebe-se que a desconexdo do juiz em relacdo ao problema real pode resultar em
decisdes injustas, formadas a partir do conhecimento dos fatos apenas apds a
judicializacdo. Em contrapartida, a resolucdo consensual permite que os proprios
envolvidos no litigio, ou seja, aqueles que realmente vivenciaram 0s eventos,
cheguem a um acordo equitativo, sem se basear em precedentes de casos
similares, adaptando-se de forma precisa as questdes que enfrentam (Cobo, 2021).

De maneira semelhante, pode-se notar que a resolucdo de disputas por meio
de métodos consensuais é quantitativamente mais eficaz, pois o tratamento
processual pode ser constantemente ajustado ao caso especifico que se busca
resolver. Ademais, a decisdo consensual previne a interposicdo de multiplos
recursos, como frequentemente ocorre com sentengas ou outras determinacgdes
proferidas por juizes, reduzindo assim a sobrecarga no sistema judiciario.

Consequentemente, as decisbes no contexto consensual promovem a
pacificacdo de questbes e conflitos, ao contrario do que frequentemente acontece
com as delibera¢des judiciais. Assim, a consensualidade, quando aplicavel, revela-
se superior e mais eficaz para todos os envolvidos do que a judicializacdo da
disputa, no entanto, essas duas abordagens para a resolucéo de conflitos ndo sao
opostas, mas sim complementares.

Considerando o que foi apresentado, é evidente que a judicializacdo enfrenta,
atualmente, diversas crises e desafios em sua totalidade. Portanto, as abordagens
consensuais para a resolucdo de conflitos, como mediacdo e conciliacdo, que serao
discutidas no préximo capitulo, demonstram ser mais eficazes, tanto econdémica

guanto qualitativamente, do que a imposicao de litigios ao sistema judicial.
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3 METODOS ADEQUADOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

A atual estrutura juridica, especialmente no Brasil, garante uma série de
direitos e protecBes aos cidadaos, porém, isso nao elimina os conflitos e as
violagBes de direitos que ainda persistem na sociedade contemporanea, a qual €,
por natureza, repleta de conflitos. Como ja mencionado, a busca pela protecdo e
satisfacdo dos direitos individuais e coletivos levou o Poder Judiciario a um colapso,
uma vez gque a judicializacdo excessiva resultou em uma crise, tornando incapaz de
atender a crescente demanda de processos judiciais.

Nesse cenario, Cappelletti e Garth (1988) afirmam desde cedo que a
modernizacdo da justica depende da melhoria dos mecanismos de acesso a justica.
Isso porque a simples existéncia de direitos ndo é suficiente se nao houver
mecanismos formais que garantam sua efetiva implementagdo e reivindicacao,
dessa maneira, a recente fase de aprimoramento do acesso a justica tem buscado
integrar esses mecanismos para processar e prevenir 0s conflitos sociais.

Dessa forma, entre os estudos voltados para aprimorar as metodologias de
resolucdo de conflitos, ficou evidente a ineficicia e as limitac6es do Poder Judiciario.
Percebeu-se que a judicializacdo ndo é a Unica alternativa para resolver litigios e
que a atuacdo desse Poder € insuficiente, especialmente diante da crescente
complexidade da sociedade e de sua inatividade, em consequéncia, passou-se a
aceitar que métodos autocompositivos, inicialmente denominados alternativos,
poderiam ser valiosos na resolucdo do problema em questéo.

Reconhecendo que novas abordagens para a resolucdo de controvérsias
poderiam ser integradas tanto pela sociedade quanto pelo Poder Judiciario, por volta
de 1976, durante uma conferéncia em Washington, o professor da Universidade de
Harvard Frank Sander (1976 apud Vasconcelos, 2023) propb6s a ideia de um
Tribunal Multiportas. Este tribunal teria como principais objetivos disseminar a nocéo
de que a via judicial ndo € a unica opcéo disponivel e apoiar a implantagdo de outros
métodos, como mediagdo, conciliacdo, negociacdo, avaliacdo neutra, arbitragem,
entre outros.

Assim, o Tribunal Multiportas simbolizaria a introdugéo de um novo modelo de
organizacdo judiciaria, onde diversas abordagens especificas de resolucdo de
demandas seriam oferecidas aos litigantes. Dessa maneira, 0 objetivo principal de

adaptar cada conflito de forma individual ao método mais apropriado para sua
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resolucdo seria alcancado, diminuindo o papel central e a exclusividade dos
métodos tradicionais utilizados pelo Judicidrio para resolver litigios (Madureira,
2021).

Nesse contexto, 0s pesquisadores sugeriram que os conflitos fossem
examinados a luz das vérias opc¢bes disponiveis para a resolucdo de litigios, de
modo que cada porta se ajustasse a cada caso especifico, evitando a aplicacédo
uniforme do mesmo método tradicional para todos. Isso resultaria em uma
verdadeira expansao da Unica porta que existe no Poder Judiciario, abrindo espaco
para novos conflitos e para a sociedade contemporanea, além de estabelecer um
sistema plural para a resolucao das controvérsias (Madureira, 2021).

Baseado nesse sistema, os diferentes métodos funcionam como uma maneira
de aliviar a carga do Poder Judiciario, diminuindo a pressédo sobre os servidores e
aumentando a capacidade de resolucdo. Além disso, o Tribunal Multiportas
representa “[...] a gestdo colaborativa do conflito, inclusive dentro do ambiente
judicial, que se torna a questado principal [...]” (Vasconcelos, 2023, p. 70). Isso
permite que todos 0s participantes do processo possam se comunicar e alcancar
uma solucdo que atenda suas verdadeiras necessidades, preferencialmente, através
da consensualidade.

Os estudos que comecaram na década de 1970 chegaram ao Brasil alguns
anos depois, e a abordagem consensual na resolucdo de conflitos foi amplamente
promovida como uma maneira de assegurar o real acesso a justica, reduzir o
namero de ac¢des judiciais e ajudar na pacificacao social. Nesse contexto, destacam-
se, na legislacdo, a Lei n.° 9.099/90 (Brasil, 1990), que estabeleceu os Juizados
Especiais e previu a realizacdo de audiéncias de conciliacdo, seguida pela Lei n.°
9.307/96 (Brasil, 1996), que reconheceu a arbitragem como um meio adequado para
resolver disputas por via jurisdicional ndo convencional.

De maneira mais ampla, em 2010, foi publicada a Resolucdo n.° 125/2010 do
Conselho Nacional de Justica — CNJ (CNJ, 2010), que instituiu a Politica Nacional de
tratamento adequado de confltos dentro do Poder Judiciario. Essa norma
considerou o crescente volume de demandas e a incapacidade da judicializacéo de
resolver todas de maneira eficiente. Além disso, observou que meétodos
consensuais, como mediacdo e conciliacdo, deveriam ser ampliados e promovidos
como formas eficazes de resolver e prevenir litigios, bem como de facilitar o0 acesso

a justica, configurando um avanco significativo no direito brasileiro.



27

Subsequentemente, esses métodos, com énfase na mediacdo e na
conciliagdo, tornaram-se destacados e foram integrados em legislacdes federais,
como a Lei n.° 13.104/2015 (Brasil, 2015a), denominada de Lei da Mediacao, e a Lei
n.° 13.105/2015, que é o Codigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 2015b). Assim, é
evidente que, gradualmente, a mediacdo e a conciliagdo, junto com outros métodos
de resolucdo de conflitos, foram assimiladas ao ordenamento juridico brasileiro,
tornando-se tao relevantes quanto os processos judiciais tradicionais.

Por outro lado, Mazzei e Chagas (2018) ressaltam a necessidade de um
aprofundamento teorico sobre essas abordagens, uma vez que, apesar de a
normativa ser abrangente e completa, a terminologia utilizada é de suma
importancia, visto que se refere a uma alternativa ndo litigiosa para resolver
disputas. Portanto, os autores elucidam que a nomenclatura passou por diversas
denominacbes até que se consolidou o uso da expressdao métodos adequados,
conforme sera detalhado a seguir.

Inicialmente, devido ao fato de essa abordagem para resolver disputas ter
origem no direito comparado, a terminologia utilizada era métodos alternativos de
resolucdo de conflitos, que é a traducado literal de alternative dispute resolution.
Contudo, apesar de 0 conceito ser 0 mesmo, essa expressao nao se alinha com os
principios do direito brasileiro, uma vez que, no Brasil, a construcdo doutrinaria da
palavra alternativos carrega uma conotagcao negativa. Isso implica que se presuma a
existéncia de uma via principal, representada pelo Poder Judiciario, e de vias
secundéarias, que incluem mediacdo, conciliacdo, arbitragem, entre outras (Mazzei;
Chagas, 2018).

Quando se menciona métodos alternativos, € comum que sejam Vistos como
opc¢Oes substitutivas a jurisdicdo ordinaria. No entanto, essa ndo é a forma correta
de compreendé-los, jA& que ambas as abordagens devem coexistir e se
complementar. Portanto, o uso da terminologia alternativos acaba por minimizar a
relevancia desses métodos, colocando-os em uma posi¢do secundaria e inferior em
relacdo ao processo litigioso, o que ndo é a intencao.

Em decorréncia do que foi apresentado, esses métodos passaram,
posteriormente, a ser chamados de métodos extrajudiciais de resolucdo de conflitos.
No entanto, o uso do prefixo extra sugere que eles estdo completamente
desvinculados do sistema judicial, ou seja, que sao aplicados em contextos que néo

envolvem o Poder Judiciario. Dessa forma, tornam-se ineficazes, uma vez que as
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legislacbes reconhecem a mediacdo e a conciliagdo como praticas judiciais e no
ambito do processo judicial (Mazzei; Chagas, 2018).

Por outro lado, ao se empregar a expressdao metodos consensuais de
resolucao de litigios, ha uma limitacdo em seu significado, jA que a consensualidade
€ observada apenas na mediacdo e na conciliacdo. Nota-se que, ao discutir
mecanismos de resolugéo de conflitos no Brasil, a arbitragem também é considerada
uma das trés principais formas, ao lado da conciliacdo e da mediacdo, porém,
considerando que esse meétodo ndo € consensual, devido a presenca do arbitro,
essa designacdo deve ser restrita apenas as duas Ultimas, sendo, portanto,
inadequada (Mazzei; Chagas, 2018).

Por fim, ap6s uma analise aprofundada da doutrina, chegou-se a concluséao
de que a melhor maneira de classificar esses mecanismos € chama-los de métodos
adequados para a resolugcdo de conflitos. Observou-se que se referir a esses
métodos como adequados permite entender que ndo existe um método superior ou
inferior, mas sim aquele que é mais apropriado para o caso especifico em questao.
Por conseguinte, a complexidade dos litigios indica que ndo deve haver apenas uma
Unica maneira de resolvé-los, mas sim uma variedade de métodos adequados que
podem ser avaliados e escolhidos (Mazzei; Chagas, 2018).

Nesse contexto, portanto, insere-se a expressdo tratamento adequado de
conflitos. Além de contemplar os diversos mecanismos — arbitragem,
mediacdo, conciliagdo, negociacao — considerando suas peculiaridades, ndo

incorre no equivoco de tentar extirpar o conflito, e também permite visualizar
a conjugacédo dessas ferramentas. (Mazzei; Chagas, p. 17-18).

Dessa forma, a definicdo desses mecanismos como métodos adequados para
a solucao de conflitos engloba toda a estrutura de tratamento dos litigios,
evidenciando que a via judicial pode ser o método mais indicado, dependendo do
caso especifico. Assim, todas essas opc¢des disponiveis aos litigantes fazem parte
de um sistema unificado, chamado de multiportas, onde cada conflito é examinado
com base naquilo que apresentar de forma particular e em relagdo as necessidades
dos envolvidos no litigio.

Dessa forma, conclui-se que o Brasil avangou significativamente e de maneira
acelerada em relacdo aos métodos adequados para a resolucédo de conflitos, desde
sua adocdao até a definicdo da terminologia mais apropriada. Desse modo, o0 sistema
brasileiro reflete uma transformacao pratica, pois, em um periodo inferior a duas

décadas, esses novos mecanismos adquiriram importancia e foram bem
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compreendidos, demonstrando ao restante do mundo que estes métodos sdo muito
importantes e devem ser aplicados ao lado da judicializacao.

Percebe-se que a mediacdo e a conciliacdo ndo devem ser inferiorizadas a
ponto de se conceitua-las como um método aplicavel alternativamente a
judicializacéo, pois a multiplicidade de conflitos e demandas complexas importa na
compreensdao de que o mesmo método nunca sera adequado para todos. Esta
compreensao faz com que a via conhecida por todos dé lugar para a unido deste e

de outro métodos, onde todos sédo adequados a depender de cada caso especifico.

3.1 Da mediacao

Os métodos adequados para a resolucdo de conflitos, conforme discutido
anteriormente, tém seu marco tedrico estabelecido em 1976, quando se iniciou 0
estudo e a divulgacao da ideia de um Tribunal Multiportas para o funcionamento do
Poder Judiciario. Nesse cenario, também comecaram 0s primeiros esforcos para
promover a mediacdo como uma teoria, especialmente através da analise de “[...]
mecanismos e técnicas de comunicacao para sua implementacéao institucional como
forma de resolugéo de conflitos” (Sanomya, 2019, p. 68).

A mediacao, inicialmente apresentada como uma teoria e uma abordagem
para a pacificacdo, foi disseminada por varios paises, incluindo Estados Unidos,
Franca, Canada, Argentina e Inglaterra, levando a alteracdo de seus respectivos
sistemas juridicos. A partir das avaliacbes realizadas por essas nacoes, ficou
evidente que a mediacdo é um método extremamente eficaz e vantajoso, o que
resultou na adocdo desse mecanismo, indicado pelos pioneiros, em diversos outros
sistemas, incluindo o Brasil (Sanomya, 2019).

Dessa forma, Fernanda Tartuce (apud Sanomya, 2019) define a mediagao
COmo uma pratica que visa aprimorar a comunicacao entre as partes envolvidas no
conflito, permitindo que elas compreendam melhor os diferentes aspectos da
situacdo e 0s vejam sob uma nova oOtica, tornando-se protagonistas na busca por
uma solucdo consensual. Para a autora, a mediacao serve para auxiliar as partes a
enxergar o problema de maneira holistica, afastando-se de suas limitagdes e
posicoes pessoais, e identificando as necessidades mais relevantes do conflito.

Por outro lado, Petrénio Calmon (apud Sanomya, 2019) considera a mediagcao

um procedimento caracterizado por um método autdbnomo, informal e coordenado,
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destinado a encontrar uma solucdo satisfatoria para os envolvidos no litigio. Para
esse jurista, a mediacdo se estabelece por meio da atuacdo de um terceiro neutro,
gue nao esta envolvido no conflito e que possui imparcialidade e auséncia de poder
decisério, ajudando os litigantes a chegarem a um acordo de maneira voluntaria e
confidencial.

Ester Goncalves e Marlene Germano (apud Martins; Castilho Janior, 2024)
entendem a mediacdo como um mecanismo que existe unicamente porque as partes
tém a autonomia de escolhé-lo e de resolver o litigio por meio de um processo
consensual, pautado na boa-fé e no equilibrio entre elas. Para essas autoras, a
mediacao representa uma forma de buscar a reparacéo das relacdes interpessoais,
promovendo o fortalecimento dessas interacdes e disseminando a ideia de que
todos se beneficiam da resolucdo consensual.

Portanto, pode-se concluir que a mediacdo, além de ser uma atividade e um
procedimento, € um auténtico instrumento da jurisdi¢do, visando a pacificacdo social
e a autocomposicdo voluntaria. Para que a tomada de decisdo seja efetiva, é
fundamental a participacdo de um mediador imparcial, que pode atuar de maneira
ativa ou passiva, promovendo o didlogo entre as partes para que os envolvidos no
conflito alcancem uma solugéo benéfica para todos.

A adocdo dessa técnica € considerada apropriada quando se busca resolver
conflitos entre partes que ja mantém relacdes anteriores e/ou posteriores, ou seja,
gue tém um contato constante, duradouro e préximo, como nos casos de litigios
entre cOnjuges, colegas de trabalho na mesma empresa ou situagdes semelhantes.
Nesse cenario, a busca pela pacificacdo esta diretamente ligada ao desejo de
estabelecer uma convivéncia harmoniosa apés o conflito, uma vez que, além do
vinculo pessoal, as partes assumem obrigac6es mutuas que devem ser cumpridas.

Assim, a mediacdo se revela eficaz na mitigacdo de emocdes intensas, como
magoas, ressentimentos e frustragbes, promovendo um ambiente harmonioso e
colaborativo, onde € possivel chegar a decisdes vantajosas para todos o0s
envolvidos. Portanto, o principal objetivo da mediacdo € proporcionar um espaco em
gue os participantes possam deixar de lado suas crencgas rigidas e entender o ponto
de vista do outro, concentrando-se na verdadeira questéo a ser resolvida.

Em diversas situagcbes, as pessoas que utilizam esse recurso acabam
aprendendo a gerenciar seus conflitos de forma mais amigavel, o que as habilita

para lidar com futuros desentendimentos. Por essa razdo, muitos autores
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reconhecem seu aspecto educacional na resolugdo de conflitos, pois
frequentemente as pessoas se tornam mais proativas na prevencdo de novas
disputas. Esse fendmeno pode ser explicado pelo fato de que os participantes, ao
longo do processo, comecam a se colocar no lugar do outro, iniciando assim um
ciclo de solidariedade mutua ao perceberem as visfes limitadas e ilusérias que cada
um possui (Salles et al., 2020, p. 208).

No contexto desse método, sdo 0s proprios participantes que tomam as
decisbes em relacdo ao caso especifico, portanto, 0 mediador ndo desempenha o
papel de juiz, nem de tomador de decisdes ou impositor de suas opinides, pois sua
funcdo é apenas facilitar um ambiente favoravel a resolugédo do problema. Assim, o
mediador deve esclarecer as regras que regem o processo de mediacdo e
apresentar as técnicas utilizadas, que, embora ndo sejam rigidas, sdo sempre
fundamentadas e cientificamente validadas.

Entre as principais caracteristicas da mediagéo, a voluntariedade se destaca,
pois, sem o desejo das partes, a mediagcdo ndo ocorre, sendo essa a principal
motivacdo para o uso desse recurso. Nao existe qualquer tipo de imposi¢do nesse
processo; portanto, as regras, o consenso e 0s tépicos discutidos sdo sempre
administrados pelos préprios participantes, que decidem ativamente se desejam
utilizar esse método de resolucao (Salles et al., 2020).

Outra caracteristica fundamental da mediacdo é a confidencialidade, pois
nada do que for discutido nas sessGes pode ser divulgado a pessoas que néo
participaram dos encontros. Esse sigilo se aplica a todo o processo, incluindo
informagcbes que o mediador possa obter de cada parte separadamente, desse
modo, todas as reunides, fatos, documentos e outros elementos sdo sempre
protegidos, sendo vedada a convocacdo do mediador como testemunha em
qualquer processo judicial ou extrajudicial sobre os assuntos tratados nas sessoes,
exceto nos casos de violéncia contra pessoas incapazes (Salles et al., 2020).

Sendo assim, percebe-se que a confianga € um fator crucial para a mediacao,
pois é fundamental que as partes, ao decidirem adotar esse método, o fagcam com
plena conviccdo e seguranca de que é a abordagem mais adequada para resolver a
questdao que enfrentam. Da mesma forma, os participantes precisam ter total
confianga no mediador, uma vez que ele é responsavel por ouvir e direcionar as

partes em busca da melhor solugéo, utilizando a credibilidade que lhe é conferida.
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A incorporagdo préatica da mediagdo ndo se limita a questdes legais, na
verdade, ela se beneficia de interagbes interdisciplinares e abrangentes para gerar
resultados eficazes. Portanto, a atividade de mediacdo pode ser realizada por
diversos profissionais de diferentes areas do conhecimento, que, com suas
perspectivas Unicas sobre o mundo e os conflitos, contribuirdo para desfechos
singulares e especificos de cada situagdo conflituosa, beneficiando, ao final, as
pessoas que escolherem utilizar essa ferramenta (Salles et al., 2020).

Por outro lado, embora a interdisciplinaridade esteja presente e a mediacao
traga beneficios para os envolvidos, sua aplicagdo ndo € uma tarefa simples. A
complexidade desse mecanismo reflete a prépria complexidade das relacdes
humanas, que muitas vezes se manifestam por meio da desorganizacéo, incertezas
e ambiguidade, de modo que este atua ativamente nos problemas pessoais e
intrinsecos as pessoas, sem se restringir aos atos do processo.

Depois de abordar as principais questdes tedricas, € essencial discutir a
definicdo e os principios da mediacédo conforme estabelecido na legislacdo. Segundo
a Lei da Mediacdo, Lei n.° 13.140/2015 (Brasil, 2015a, online)?, a mediacdo é
definida como “...] a atividade técnica realizada por um terceiro imparcial, sem
poder de decisdo, que, escolhido ou aceito pelas partes, as ajuda e incentiva a
identificar ou desenvolver solugdes consensuais para a controvérsia.”.

Os principios que regem a mediagéo estdo elencados no artigo 2° da Lei n.°
13.140/2015 (Brasil, 2015a) e incluem: a imparcialidade do mediador, igualdade
entre as partes, oralidade, informalidade, autonomia da vontade das partes, busca
pelo consenso, confidencialidade e boa-fé, conforme mencionado anteriormente.
Ademais, a legislacdo estabelece que a mediacdo pode abranger o conflito em sua
totalidade ou apenas uma parte dele, reafirmando, assim, a autonomia das partes e
a natureza informal do método.

Quanto a atuacdo dos mediadores, é importante ressaltar que qualquer
individuo capacitado que goze da confianca das partes pode atuar como mediador
extrajudicial, conforme definido como “[...] qualquer pessoa capaz que tenha a
confianca das partes e seja capacitada para fazer mediagéo [...]” (Brasil, 20153,
online)®. Por outro lado, para ser mediador judicial, a pessoa deve ser “[...] alguém

capacitado, formado ha, pelo menos, dois anos em um curso de ensino superior de

2 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13140.htm>.
3 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13140.htm>.
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uma instituicdo reconhecida pelo Ministério da Educacdo e que tenha recebido
formagdo em uma escola ou instituicdo especializada em mediadores [...]" (Brasil,
2015a, online)*.

A mediacdo extrajudicial pode resultar de um acordo entre as partes, o qual,
mesmo respeitando a autonomia e a informalidade, deve conter clausulas
especificas, conforme estabelecido no artigo 22 da Lei n.° 13.140/2015 (Brasil,
2015a). Ao exigir a inclusdo de clausulas fundamentais, é evidente a preocupacao
do legislador em garantir a eficacia do procedimento, antecipando-se a possiveis
descuidos, omissfes ou abusos que possam comprometer a igualdade na
formulacdo do contrato. As clausulas séo, in verbis:

Art. 22. A previséo contratual de mediagdo devera conter, no minimo:

| - prazo minimo e méaximo para a realizagdo da primeira reunido de
mediag&o, contado a partir da data de recebimento do convite;

I - local da primeira reunido de media¢éo;

I - critérios de escolha do mediador ou equipe de mediacéo;

IV - penalidade em caso de ndo comparecimento da parte convidada a
primeira reunido de mediacgéo.

§ 1° A previsdo contratual pode substituir a especificagdo dos itens acima
enumerados pela indicacdo de regulamento, publicado por instituicéo
idonea prestadora de servicos de mediagcdo, no qual constem critérios

claros para a escolha do mediador e realizacdo da primeira reunido de
mediacao. (Brasil, 2015a, online)®.

A mediacao judicial, por sua vez, deve ser incentivada pelo Poder Judiciario,
que é responsavel pela criagdo de centros judiciarios voltados para a resolucéo
consensual de conflitos, onde ocorrerdo sessbes e audiéncias de mediacdo e
conciliacdo, tanto nas fases pré-processuais quanto nas processuais. Além disso,
esses centros tém a fungao de “[...] desenvolver programas que ajudem, orientem e
incentivem a autocomposicado.” (Brasil, 2015a, online)®. Ademais, as partes precisam
contar com a assisténcia de advogados ou defensores publicos, ndo podendo
participar da mediacdo sem essa ajuda.

Por udltimo, observa-se que, conforme estipulado no artigo 20 da Lei n.°
13.140/2015 (Brasil, 2015a), a mediacao se encerra com a elaboracdo de um termo
final, nas situacbes em que se chega a um acordo ou quando a continuidade das
tentativas se torna injustificavel, seja pela avaliagdo do mediador ou pela decisdo de

uma das partes. Assim, o termo final que formaliza o acordo servira como titulo

4 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13140.htm>.
° Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13140.htm>.
6 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13140.htm>.
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executivo extrajudicial ou, se homologado judicialmente, como titulo executivo
judicial.

Além da legislacdo previamente mencionada, a mediacdo também é
abordada no Cddigo de Processo Civil (Brasil, 2015b), que, em seu artigo 3°,
assegura o direito ao acesso a justica e estabelece que € obrigacdo do Estado
promover, sempre que possivel, a resolucdo consensual das disputas. Da mesma
forma, o 83° desse artigo determina que os integrantes do Poder Judiciario e das
funcdes essenciais a justica devem incentivar a mediacdo, a conciliacdo e outros
métodos de resolucdo consensual de conflitos, mesmo que haja um processo
judicial em andamento.

Prosseguindo, o CPC/15 (Brasil, 2015b) reproduz varias disposi¢cdes da Lei
da Mediacéo (Brasil, 2015a), conferindo-lhe maior visibilidade, como, por exemplo,
as diretrizes para a criacdo de centros judiciarios de resolucdo de conflitos e a
obrigacao de sigilo que recai sobre os mediadores, que n&o poderao ser convocados
como testemunhas posteriormente. Além disso, o Cddigo traz uma inovagdo ao
especificar que os entes federativos devem estabelecer camaras para a resolucao
consensual em nivel administrativo, conforme se observa:

Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo
camaras de mediacao e conciliagdo, com atribuicBes relacionadas a solugéo
consensual de conflitos no &mbito administrativo, tais como:

| - dirimir conflitos envolvendo 6rgdos e entidades da administragdo publica;
Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolugéo de conflitos, por meio
de conciliagdo, no ambito da administracao publica;

lll - promover, quando couber, a celebracdo de termo de ajustamento de
conduta. (Brasil, 2015b, online)’.

A importancia da mediacdo no ambito juridico é tao significativa que o Codigo
de Processo Civil exige que o autor de uma acao indique, na peticao inicial, se opta
ou ndo pela realizacdo de uma audiéncia de mediacdo ou conciliacdo. Caso
contrario, a peticdo podera ser indeferida, conforme o artigo 321 do CPC/15 (Brasil,
2015b). O mesmo se aplica ao réu, que deve fazer essa indicacdo em sua
contestacao.

Assim, uma vez que a peticdo inicial preencha os requisitos necessarios e
nao haja uma improcedéncia liminar do pedido, o juiz deve agendar uma audiéncia

de conciliacdo ou mediacdo, com o objetivo de tentar resolver o litigio de maneira

! Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>.
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consensual, conforme o artigo 334 do CPC (Brasil, 2015b, online)?, que também

estabelece:

§ 2° Poder4 haver mais de uma sessdo destinada a conciliacdo e a
mediacdo, ndo podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realizacdo da
primeira sesséo, desde que necessdrias a composi¢do das partes.

§ 3° A intimagdo do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu
advogado.

8§ 4° A audiéncia nao sera realizada:

| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicao consensual;

Il - quando ndo se admitir a autocomposicao. |[...]

§ 7° A audiéncia de conciliagdo ou de mediagcdo pode realizar-se por meio
eletrénico, nos termos da lei.[...]

§ 9° As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou
defensores publicos. [...]

§ 11. A autocomposicdo obtida serd reduzida a termo e homologada por
sentenca.

7z

Ainda em relacdo ao artigo mencionado, € importante ressaltar que essa
norma estabelece a obrigacdo dos litigantes de se comprometerem com a mediagao
e a conciliacdo. Isso se deve ao fato de que a auséncia injustificada na audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo pode resultar em uma multa de até dois por cento da
vantagem pleiteada ou do valor da causa, assim, a penalidade reconhece o
desinteresse pela resolugcdo consensual como um ato que fere a dignidade da
justica, conforme expresso na legislacdo (Brasil, 2015b)°:

§ 8° O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliacdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera

sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econbémica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

Ademais, merece destaque a énfase na consensualidade nas questbes
relacionadas as acdes de familia, uma vez que o codigo estabelece que devem ser
empreendidos todos os esforcos possiveis para a resolucdo amigavel das disputas,
conforme o artigo 694 do CPC/15 (Brasil, 2015b). Além disso, esse mesmo artigo
menciona a importancia da interdisciplinaridade nos métodos consensuais, ao
indicar que o juiz deve contar com a colaboragdo de profissionais de diferentes
areas do conhecimento para auxiliar na mediacao e conciliacao.

A luz do que foi apresentado, é evidente que a mediacdo é uma ferramenta
valiosa para a pacificacdo de conflitos de maneira consensual e para a reducdo da
carga sobre o Poder Judiciario, contando com métodos e procedimentos especificos

8 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
o Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>.
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que possuem respaldo cientifico. Além disso, essa forma de resolucdo de
controvérsias é regida por principios fundamentais e conduzida por um terceiro
imparcial, devendo ser incentivada por todos os profissionais do Direito e pelos
orgaos da Federacdo, com o intuito de criar um ambiente favoravel para que as

partes envolvidas possam resolver suas divergéncias.

3.2 Da conciliacao

A conciliagdo, enquanto um método eficaz para a resolucdo de conflitos, é
frequentemente confundida com a mediag&o; no entanto, esses conceitos nao séo
sinbnimos, embora sejam muitas vezes abordados juntos, como sera detalhado a
seguir. O verbo conciliar é definido como “chegar a um acordo entre (individuos) ou
entrar em consenso com (alguém); dedicar-se”, “fazer uma alianga; unir-se, juntar-
se, associar-se”, ou ainda “harmonizar ou fazer com que (coisas opostas) se tornem
harmoniosas; compatibilizar-se” (Oxford Languages, 2024).

Portanto, o ato de conciliar refere-se a acdo de partes opostas que agem e
experimentam uma situacdo ao mesmo tempo, trabalhando ativamente para
alcancar um objetivo comum, neste caso, a resolucdo consensual de um conflito.
Dessa forma, conciliar envolve uma comunicacéo ativa para que os interesses de
todos sejam reconhecidos e se chegue a melhor solucdo para a situacdo em
guestao, na qual todas as partes se beneficiam e fazem concessées mutuas.

Ada Pellegrini (apud Sanomya, 2019) define a conciliacdo como um método
de resolugcéo consensual de disputas que envolve um terceiro como mediador, 0
qual possui a capacidade de intervir nas desavencas para facilitar, motivar e apoiar
os envolvidos na autocomposicdo. Nesse processo, conclui-se que o conciliador nédo
precisa ser totalmente passivo, ele pode apresentar alternativas para que as partes
alcancem um acordo, concentrando-se nas questdes objetivas em disputa, e nao
nas emocgdes envolvidas.

Por sua vez, José Renato Nalini (apud Sanomya, 2019) ensina que a
conciliagdo visa a harmonizacao e pacificacdo dos conflitos através dos esforcos das
proprias partes, que definem o rumo de suas divergéncias e determinam a melhor
solucdo. Dessa forma, a decisdo tomada pelos envolvidos é mais eficaz e justa do
gue uma decisdo judicial, uma vez que esta sempre tende a descontentar a parte

que perde e pode até desagradar ambas as partes.
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Portanto, a conciliacdo deve ser utilizada quando as emocdes dificultam a
comunicacao entre as partes, o que, por sua vez, torna mais complicado chegar a
um acordo. Essa técnica se concentra, especialmente, na solucdo de um problema
especifico, de modo que, ao contrario da mediacdo, esse método € apropriado
quando nao existe um vinculo prévio ou posterior entre os envolvidos, ja que aborda
diretamente a resolucéo do conflito, sem buscar entender as relagdes interpessoais
e subjetivas, visando exclusivamente alcancar um acordo formal.

A autocomposicao por meio da conciliacdo, portanto, é indicada quando nao
estdo em jogo questdes mais profundas, ou seja, em situacdes em que uma
abordagem rapida e superficial do problema é eficaz e adequada ao objetivo
desejado. Assim, esse procedimento € simplificado, geralmente ocorrendo em
apenas uma sessao de conciliacdo e ndo se prolongando, sendo apropriado para
relacdbes como, por exemplo, entre fornecedores e consumidores, em casos de
acidentes de transito ou em responsabilidades civis em geral.

Portanto, cabe ao conciliador atuar como um terceiro imparcial no conflito,
criando um ambiente favoravel para que as emocdes intensas ndo influenciem o
resultado da questdo. Além disso, ele deve explicar o processo de conciliacdo, suas
vantagens e desvantagens, bem como as consequéncias de um eventual processo
judicial, estimulando as partes a chegarem a um acordo (Madureira, 2021).

Entretanto, o conciliador precisa ter cuidado para ndo ultrapassar limites e
pressionar as partes a decidirem pela concilia¢do, pois isso pode comprometer toda
a estrutura do processo conciliatério e as garantias oferecidas as partes, ja que
forcar a conciliacdo pode levar a resultados prejudiciais e afetar a credibilidade do
Poder Judiciario. Fernanda Tartuce (apud Sanomya, 2019, p. 66) se refere a
conciliagcdo forcada como “pseudoautocomposicdo”, pois essa pratica pode dar a
impressao de que o problema foi resolvido, sem realmente soluciona-lo, o que pode
aumentar a desconfianca em relacdo a autocomposicéo e incentivar futuras acoes
judiciais.

Em outro aspecto, o conciliador tem a responsabilidade de facilitar uma
comunicacao clara e assertiva entre as partes envolvidas, promovendo tanto a fala
guanto a escuta atenta, para que elas possam expandir sua compreensao sobre a
guestdo em disputa. Além disso, o conciliador deve abordar o caso com a seriedade

de quem possui apenas aquele processo em maos, tratando cada parte como se
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fosse a Unica a estar diante dele, o que contribui para acalmar os animos em conflito
(Salles et al., 2020).

Por fim, em relacdo ao papel do conciliador, observa-se que ele é
encarregado de auxiliar na discusséo dos pontos relevantes do conflito, sem permitir
que as partes percam o foco no objetivo principal da sessé&o de conciliagdo. Assim,
através de seus esforgos, o conciliador deve ser capaz de guiar as partes na busca
por solucdes e na formacdo de novas percepc¢des sobre o problema, encontrando
alternativas criativas e eficazes para suas dificuldades.

Ao abordar a previsdo legal do mecanismo de conciliagdo, € importante
destacar que este estd mencionado no Codigo de Processo Civil em diversos artigos
relacionados a mediacdo, razdo pela qual ndo se fara uma repeticdo de todas as
referéncias. Assim, a conciliacdo é parte do direito ao acesso a justica e deve ser
incentivada por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico, conforme estabelece o artigo 3° do CPC/15 (Brasil, 2015b).

Além disso, a conciliacdo fundamenta-se em principios como independéncia,
imparcialidade, autonomia das partes, confidencialidade, oralidade, informalidade e
na decisdo informativa, conforme o artigo 166 do CPC/15 (Brasil, 2015b).
Adicionalmente, o artigo 359 do CPC/15 (Brasil, 2015b) estipula que o juiz, ao iniciar
a audiéncia, deve buscar a conciliacdo entre as partes, mesmo que ja tenha havido
tentativas anteriores utilizando outros métodos consensuais, como a media¢do ou a
arbitragem.

Dessa forma, a conciliagcao se revela como um mecanismo significativo para a
resolucdo consensual de disputas, sendo amplamente incentivada e recomendada
pelo Cédigo de Processo Civil. Portanto, € um dever de todos os envolvidos no
funcionamento cotidiano do Poder Judiciario, independentemente de serem partes
dele ou nédo, além de favorecer uma resolucéo rapida e vantajosa dos conflitos, onde
as partes exercem poder de decisdo e se comunicam para alcancar um acordo
mutuo.

Sob uma perspectiva diferente, a Lei n.° 9.099/95 (Brasil, 1995), que institui os
Juizados Especiais, estabelece que esses juizados serdo criados para, entre outras
finalidades, promover a conciliagdo nas causas de sua competéncia, buscando,
sempre que viavel, a implementacdo desse método (artigos 1° e 2°). Ademais, 0s
conciliadores fazem parte do conjunto de auxiliares da Justi¢a, conforme o artigo 7°

da Lei n.° 9.099/95, e, conforme o artigo 16 da mesma legislacdo, as audiéncias
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civeis de conciliacdo serdo agendadas assim que qualquer solicitacdo for registrada
no ambito dos juizados.

No contexto dos juizados especiais, a negligéncia em relacéo a tentativa de
conciliacdo € ainda mais severa para a parte que a ignorar, pois a auséncia na
audiéncia resulta em revelia para o demandado, considerando como verdadeiros 0s
fatos apresentados pelo autor, a menos que o juiz decida de forma diferente, além
disso, isso implica a extincdo do processo sem analise do mérito para o autor. O
termo final da sesséo de conciliacdo, caso seja bem-sucedido, sera registrado e tera
a validade de um titulo executivo judicial, conforme estabelecido no artigo 22, §1°, da
Lei n.° 9.099/95 (Brasil, 1995).

ApoOs essas consideracfes, € fundamental destacar as principais distingdes
entre os institutos da mediacédo e da conciliacdo. Nesse sentido, observa-se que a
profundidade da abordagem varia, uma vez que a mediacao busca tratar os conflitos
de maneira mais profunda, visando a preservacdo da relacdo existente, enquanto a
conciliacdo adota uma abordagem mais superficial, focando exclusivamente na
obtencéo de um acordo.

Sob a perspectiva da atuagdo do terceiro, observa-se que o conciliador
desempenha um papel mais proativo, sugerindo solugdes e alternativas para as
partes envolvidas. Em contraste, o mediador se limita a facilitar a comunicacgao entre
os mediados, permitindo que eles mesmos determinem a melhor forma de resolver o
conflito. Devido a essa dinamica, a mediacdo frequentemente requer mudltiplas
sessOes para que o mediador consiga conquistar a confianca das partes, enquanto
na conciliacdo, a tentativa ou a concretizacdo do acordo pode ocorrer em uma ou
poucas reunides.

Dessa forma, é possivel compreender o que estabelece o artigo 165 do

Cédigo de Processo Civil (Brasil, 2015b, online)*:

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessbGes e audiéncias de
conciliacdo e mediacéo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.

§ 2° O conciliador, que atuard preferencialmente nos casos em que néo
houver vinculo anterior entre as partes, poderd sugerir solugbes para o
litigio, sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidaco para que as partes conciliem.

§ 3° O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender

10 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>.
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as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacéo, identificar, por si préprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios mutuos.

Em sintese, a finalidade dos dois métodos autocompositivos varia, pois na
mediacdo o foco esta na melhoria da comunicagdo entre as partes para que elas
consigam solucionar a questdo. Por outro lado, a conciliagdo é empregada para
evitar a judicializacdo do conflito e alcancar um acordo, ocorrendo, em sua maioria,

dentro do contexto do Poder Judiciario.
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4 A IMPLEMENTACAO PRATICA DOS METODOS ADEQUADOS PARA A
RESOLUCAO DE CONFLITOS

Os métodos apropriados para a resolucdo de conflitos, conforme exposto,
surgiram como uma forma de enfrentar as crises do sistema judiciario e a excessiva
judicializacdo das disputas, as quais dificultam o acesso efetivo a justica pela
populacdo e retardam a tramitacdo dos processos. Assim, a aplicacdo pratica
desses recursos é monitorada por métricas numéricas e deve atender a varias metas
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica, fatores que, nem sempre,
garantem a efetividade da mediagcéo e da conciliagcdo e podem ter consequéncias
negativas.

Nesse contexto, o CNJ (2023) disponibiliza uma plataforma de dados
chamada DATAJUD, que € a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario. Essa
base, entre outras funcdes, monitora os resultados da mediagcao e da conciliacdo no
Brasil, revelando que esses métodos nem sempre sdo plenamente aplicados na
pratica. O sistema em questdo fornece parametros para todos os tribunais
brasileiros, abrangendo as justicas do Trabalho, Estadual e Federal, permitindo filtrar
os dados por tribunal, por tipo de Justica ou por duas abordagens analiticas: a
Pontuacdo Anual e os resultados da Semana da Conciliagdo. Além disso, a
DATAJUD conta com seis indicadores distintos e o ICoC, que representa o indice de
Composicao de Conflitos.

Registra-se que, para a presente pesquisa, nao serdao discutidos todos o0s
indicadores, limitando-se a uma analise dos parametros gerais do pais, do TIMG e
do TRF6, tanto no que se refere a Pontuacdo Anual quanto a Semana da
Conciliacdo. Além disso, sera feita uma consideracdo especifica sobre os
indicadores I, II, 11, IV e 0 ICoC, que correspondem a:

| - Total de audiéncias de conciliagdo e mediacdo realizadas na fase pré-
processual e na fase de conhecimento nédo criminal, em relacéo & soma de
procedimentos pré-processuais recebidos e de casos hnhovos de
conhecimento ndo criminais;

Il - Total de processos com sentencas e decisfes terminativas
homologatérias de acordo, em relagdo ao total de audiéncias de conciliagao
e mediagcdo, considerando o0s procedimentos pré-processuais e 0s
processos de conhecimento ndo criminais;

Il - Total de processos com sentencas e decisbes terminativas
homologatérias de acordo, em relacdo ao total processos com sentengas e

decisdes terminativas, considerando os processos de conhecimento nao
criminais de primeiro grau e de Juizados Especiais;
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IV — Total de processos com sentencas e decisGes terminativas
homologatérias de acordo, em relagéo ao total de processos com sentencas
e decisdes terminativas, considerando os processos de conhecimento nao
criminais de segundo grau e de turmas recursais; e

ICoC [...] calculado pelo CNJ, levando em consideracdo a média
ponderada, por tribunal, nos indicadores dos incisos I, II, lll, 1V, VI, VII,
previamente padronizados, de forma que o menor valor seja igual a 0 (zero)
e 0 maior valor igual a 1 (um), atribuindo-se peso igual a 1 (um) para os
indicadores | e 1l e peso igual a 3 (trés) para os indicadores lll, 1V, VI, VII.
(CNJ, 2023, online)™.

Tendo em vista que o ICoC é formado por uma reunido dos dados de todos
os indicadores, e embora estes ndo sejam o foco da atual pesquisa, considera-se
pertinente, para fins pedagdgicos, apresentar a defini¢ao:

VI — Total de processos com sentencas de execucao de titulos executivos
extrajudiciais nado fiscais homologatérias de acordo em relagdo ao total de
processos com sentencas de execucdo de titulos executivos extrajudiciais
néo fiscais;

VII — Total de processos ndo criminais com sentencas em execucéo judicial
ou em cumprimento de sentenca homologatérias de acordo em relacdo ao

total de processos néo criminais com sentengas em execucgao judicial ou em
cumprimento de sentenca. (CNJ, 2023, online)™.

Apbs essas consideracgfes, inicia-se a avaliagdo dos dados coletados na
Pontuacao Anual, que abrange o intervalo de Novembro de 2022 a Outubro de 2023,
uma vez que os resultados de 2024 ainda nao foram divulgados. Assim, o indicador |
revela que, em todos os tribunais do Brasil, foram registrados 21.142.939 (vinte e um
milhdes, cento e quarenta e dois mil e novecentos e trinta e nove) processos e
procedimentos pré-processuais nao criminais, enquanto 3.660.946 (trés milhdes,
seiscentos e sessenta mil e novecentos e quarenta e seis) audiéncias de conciliacao
e mediacdo foram realizadas, resultando em uma média de 17% de audiéncias em
relacdo ao total de procedimentos pré-processuais recebidos (CNJ, 2023).

Nota-se que, entre os dados apresentados, o tribunal com o maior indice foi o
TJSE, que conduziu audiéncias de conciliacdo e mediagdo em 71,04% dos
procedimentos pré-processuais. Em contrapartida, o TRF5 teve o menor indice, com
audiéncias apenas em 0,68% dos processos. O TJMG, por sua vez, realizou
audiéncias em 36,08% dos procedimentos, tendo recebido 1.258.593 (um milh&o,
duzentos e cinquenta e oito mil e quinhentos e noventa e trés) processos e
procedimentos pré-processuais, com 454.089 (quatrocentas e cinquenta e quatro mil

e oitenta e nove) audiéncias efetivadas. Por outro lado, o TRF6 esta entre os

1 Disponivel em: <https://justica-em-numeros.stg.cloud.cnj.jus.br/conciliar-legal-2023/>.
12 Disponivel em: <https://justica-em-numeros.stg.cloud.cnj.jus.br/conciliar-legal-2023/>.
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tribunais com os piores indices, realizando audiéncias em apenas 1,15% da
quantidade de procedimentos pré-processuais recebidos (CNJ, 2023).

Assim, a média geral entre os procedimentos pré-processuais recebidos e as
audiéncias de conciliacdo e mediacao realizadas é bastante baixa, ou seja, apenas
17% dos novos procedimentos contaram com tentativas de mediagdo e conciliagao
antes do inicio da fase processual, evidenciando a ineficdcia na aplicacdo pratica
dos métodos adequados para a resolucéo de conflitos. Em relacdo aos tribunais que
atuam em Minas Gerais, observa-se que o TIMG apresenta indices superiores a
média, mas ainda assim a frequéncia das audiéncias é limitada, atingindo apenas
36,08% da demanda.

No contexto federal, por sua vez, nota-se uma significativa inaplicabilidade
dos mecanismos de mediacéo e conciliagdo, pois apenas 1,15% dos procedimentos
pré-processuais recebidos pelo TRF6 resultaram em audiéncias de mediacdo e
conciliacdo. A escassez na aplicacdo desses métodos nesse tribunal é alarmante,
considerando que ele ocupa a terceira pior posi¢cdo, mesmo recebendo um grande
volume de processos, 0s quais totalizaram 312.648 (trezentos e doze mil e
seiscentos e quarenta e 0ito).

O indicador Il revela que, do total de audiéncias de conciliacdo e mediagao
realizadas nos processos e procedimentos pré-processuais, conforme descrito no
indicador 1, que somam 3.660.946 (trés milhdes, seiscentos e sessenta mil e
novecentos e quarenta e seis), foram emitidas sentencas homologatoérias de acordo
em 3.021.726 (trés milhdes, vinte e um mil e setecentos e vinte e seis) casos. I1Sso
significa que, em 82,54% dos procedimentos pré-processuais que passaram por
audiéncias de conciliacdo e mediacdo, houve homologacdo de acordo, indicando
gue, na maioria das tentativas, a audiéncia foi eficaz na resolucdo do conflito (CNJ,
2023).

Ao examinar este indicador, surge uma curiosidade interessante: a
quantidade de sentencas homologatérias apresenta uma relagcdo inversa com o
namero de audiéncias realizadas. Ou seja, nos tribunais que mais realizaram
audiéncias, houve menos sentengas homologatoérias. Por exemplo, o TISE, que foi 0
tribunal com o maior nimero de audiéncias em relacdo aos procedimentos
recebidos, com 71,04%, teve o menor percentual de acordos homologados,
registrando apenas 19,76% do total de audiéncias, o que resultou na solucéo

consensual de apenas 14% dos procedimentos recebidos.
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Por outro lado, o TRF6 apresentou uma taxa de realizacdo de audiéncias de
apenas 1,15% em relacdo aos procedimentos recebidos, mas, surpreendentemente,
homologou uma taxa impressionante de 1683,58% de acordos de conciliacdo e
mediacdo. Os dados indicam que, embora tenham sido realizadas somente 3.593
(trés mil quinhentas e noventa e trés) audiéncias, foram homologados 60.491
(sessenta mil quatrocentos e noventa e um) acordos. Comparando o numero total de
procedimentos recebidos com a quantidade de acordos homologados, verifica-se
gue o tribunal solucionou 19% dos casos por meio da conciliagdo ou mediacéo.

Em relagdo ao TIJMG, constata-se que, das audiéncias realizadas, houve
homologacgédo de acordos em 43,69% dos casos. Assim, ao comparar o niumero de
processos recebidos com as sentencas homologatérias, conclui-se que 15,77% das
demandas foram resolvidas por meio de mediacdo ou conciliacdo. Em andlise geral,
nota-se que a efetividade dos métodos consensuais ainda é bastante limitada, com
percentuais de resolucdo que nado ultrapassam os 20%. A nivel nacional, a relagédo
entre as sentencas homologatorias e os procedimentos pré-processuais recebidos
revela que apenas 14,30% dos casos foram resolvidos por conciliagdo ou mediacao.

Ao analisar o indicador lll, observa-se que, no contexto dos processos de
conhecimento n&o criminais de primeiro grau e nos Juizados Especiais, foram
proferidas 13.563.133 (treze milhdes, quinhentas e sessenta e trés mil, cento e trinta
e trés) sentencas terminativas e, destas, 2.816.563 (dois milhdes, oitocentas e
dezesseis mil, quinhentas e sessenta e trés) homologaram acordo, correspondendo
a 20% do total. O TRT9 liderou com a maior taxa de homologacao, atingindo
49,13%, seguido pelo TRF6, com 46,73%. Por outro lado, o TRF3 apresentou o
menor indice, com apenas 5,18% (CNJ, 2023).

O TIMG, por sua vez, obteve resultados medianos, mas ainda distantes do
ideal, considerando o numero total de processos. Nesse tribunal, foram proferidas
869.499 (oitocentas e sessenta e nove mil, quatrocentas e noventa e nove)
sentencas terminativas em processos ndo criminais de primeiro grau e dos Juizados
Especiais. Dentre elas, apenas 171.583 (cento e setenta e uma mil, quinhentas e
oitenta e trés) foram sentencas homologatorias de acordo, o que representa uma
taxa de 19,73% (CNJ, 2023).

Ja o indicador IV revela que nos processos de conhecimento ndo criminais
em segunda instancia ou nas turmas recursais, o indice de mediacéo e conciliagédo é

extremamente baixo. No total, foram proferidas 4.538.597 (quatro milhdes,



45

quinhentas e trinta e oito mil, quinhentas e noventa e sete) sentengas terminativas,
enquanto apenas 46.775 (quarenta e seis mil, setecentas e setenta e cinco) foram
homologatdrias de acordo, resultando em uma média de apenas 1,03% (CNJ, 2023).

Com base nos parametros apresentados por este indicador, observa-se que
nenhum tribunal de segundo grau ou das turmas recursais registrou uma alta
porcentagem de sentencas terminativas homologatérias de acordo. O tribunal com a
maior incidéncia foi o TRT13, com 8,97%, enquanto o TIJMS teve o menor indice,
com 0,00%, seguido de perto pelo TRF5, que apresentou apenas 0,12%. Em Minas
Gerais, o TIMG também nao obteve um desempenho significativo, registrando
apenas 0,43% de sentencas homologatérias de acordo. Ja o TRF6 destacou-se
como um dos melhores tribunais, ocupando a quinta posi¢cdo, com uma taxa de
3,45% (CNJ, 2023).

Por fim, o indice de Composicdo de Conflitos, que faz uma média ponderada
de todos os indicadores e atribui pesos diferenciados a cada um, revela que o
tribunal com maior indice autocompositivo foi o TRT18, com 63,68%. No outro
extremo, o TRF2 obteve o menor indice, com 11,63%. O TJMG, por sua vez,
alcancou uma taxa de 46,73%, enquanto o TRF6 apresentou um indice de 52,76%.
Apesar desses numeros relativamente altos, a composicao de conflitos sé parece
elevada devido ao peso trés atribuido a maioria dos indicadores, j& que, como
demonstrado, a taxa de autocomposicdo é bastante baixa em quase todos os
aspectos analisados.

Com base nas informagcOes apresentadas, verifica-se que, em 2023,
aproximadamente 12% dos processos foram resolvidos por meio de conciliagdo ou
mediacao, mantendo a média dos anos de 2022 e 2021, e superando ligeiramente o
indice de 2020, que foi de 11,2%. Em relacdo as sentencas homologatérias de
acordo, houve um aumento de 32,2% em comparacdo com 2022, ultrapassando a
marca de trés milhdes de sentencas. O crescimento na eficiéncia dos métodos
adequados de solucéo de conflitos € atribuido ao aumento do nimero de Centros
Judiciérios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), que passaram de 362
em 2014 para 1.724 em 2023 (Judiciario, 2024).

Além disso, a DATAJUD também compila os dados referentes a Semana da
Conciliacdo, um evento anual do Poder Judicidrio realizado em novembro, cujo
objetivo é incentivar a conciliagdo no maior numero possivel de processos,

premiando e reconhecendo os tribunais com melhores desempenhos. Em 2023, a
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Semana da Conciliagdo, também conhecida como mutirdo de conciliacdo, ocorreu
entre os dias 6 e 10 de novembro, abrangendo um total de 408.179 processos e
procedimentos analisados. Para este estudo, sdo especialmente relevantes o0s
indicadores | e Il.

Assim, a analise do indicador | revela que, de todos 0s processos e
procedimentos pré-processuais encaminhados para a Semana da Conciliagéo,
foram realizadas audiéncias de conciliacdo e mediacdo em 119.118 (cento e
dezenove mil e cento e dezoito) casos, 0 que corresponde, em média, a 29% dos
processos. Conforme os dados apresentados, o TRT14 foi o tribunal com maior
indice de audiéncias, atingindo 190,06%, enquanto o TRF5 registrou a menor taxa,
com apenas 2,38% (CNJ, 2023).

Por outro lado, no TIMG, foram selecionados 24.173 (vinte e quatro mil, cento
e setenta e trés) processos ou procedimentos, dos quais 11.158 (onze mil, cento e
cinquenta e oito) resultaram em audiéncias, alcancando uma taxa de 47,92%. Em
relacdo ao TRF6, ndo ha informacbes disponiveis na DATAJUD (CNJ, 2023).
Portanto, observa-se que, mesmo durante a Semana da Conciliacdo, os tribunais
ainda ndo apresentam indices elevados de resolu¢cdo de demandas por meio da
conciliacdo ou mediacdo, embora o TIMG tenha obtido uma taxa superior a média
nacional, demonstrando uma aplicacdo mais eficaz dos métodos consensuais.

Segundo o indicador Il, das 119.118 (cento e dezenove mil, cento e dezoito)
audiéncias realizadas, foram homologados acordos com sentenca em 74.474
(setenta e quatro mil, quatrocentos e setenta e quatro) processos, representando
uma taxa de 62,52%. Ao combinar a analise dos indicadores | e Il, observa-se que,
do total de 408.179 (quatrocentos e oito mil, cento e setenta e nove) processos
encaminhados para a Semana da Conciliacdo, apenas 18,25% resultaram em
acordos homologados por sentenca, evidenciando um indice relativamente baixo e
insatisfatorio (CNJ, 2023).

Entre os tribunais, o TRT16 destacou-se ao atingir as maiores taxas de
conciliagdo, com impressionantes 1113,64%, enquanto o TJSE apresentou o0 menor
desempenho, com 17,45%. No caso do TIJMG, foram homologados acordos em
apenas 2.876 (dois mil, oitocentos e setenta e seis) processos, apesar de ter
realizado 11.158 (onze mil, cento e cinquenta e oito) audiéncias de mediacdo e
conciliagdo, o que resultou em uma taxa de 24,83%. Quando se compara o total de

processos com o total de acordos, constata-se que apenas 11,90% dos conflitos
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foram solucionados de forma consensual, um percentual bastante baixo (CNJ,
2023).

Comparando os dados da pontuacdo anual com os da Semana da
Conciliacédo, verifica-se que, em todo o pais, audiéncias de conciliacdo e mediacao
foram realizadas em 17% dos processos e procedimentos pré-processuais ao longo
do ano, enquanto na Semana da Conciliagdo esse percentual subiu para 29%. No
que diz respeito as sentencas homologatorias de acordo, 82,54% dos casos
resultaram em acordo na pontuacao anual, em comparacao com 62,52% na Semana
da Conciliagdo. Quando se analisa a efetivacédo de acordos, ou seja, a relagéo entre
o total de processos ingressados e as sentencas homologatérias, observou-se que
acordos foram homologados em 14,30% dos processos na pontuacdo anual e em
18,25% na Semana da Conciliacao.

Especificamente no TJMG, as audiéncias de conciliacdo e mediacéo
ocorreram em 36,08% dos processos pré-processuais ao longo do ano e em 47,92%
durante a Semana da Conciliagdo. Quanto as sentencas homologatoérias de acordo,
43,69% dos casos resultaram em acordo ao longo do ano, enquanto esse percentual
foi de 24,83% durante a Semana da Conciliacdo. No que tange a efetivacdo de
acordos, as sentencas homologatérias corresponderam a 15,77% dos casos durante
0 ano e a 11,90% na Semana da Conciliagao.

Dessa forma, os indices nacionais, em conjunto, sdo mais elevados durante a
Semana da Conciliagdo em comparacdo a pontuacdo anual. No entanto, apesar
desse aumento, a rapidez imposta a essa semana especifica e ao processo de
homologacdo de acordos pode ser prejudicial ao método de resolucao consensual
de conflitos. A ideia de que a agilidade deve prevalecer levou o CNJ a estabelecer
metas e promover campanhas para aumentar o nimero de solu¢cbes de demandas,
sem levar em consideracéo as particularidades de cada situacéao.

O produtivismo judicial tem como principal escopo reduzir 0 nimero de
processos, sendo inevitavel que contribua para a automatizacdo da vida,
retirando do Poder Judiciario sua principal caracteristica humanizadora de
atentar as peculiaridades e as injusticas dos casos que a ele chegam,
imersos em dramas cotidianos, a fim de que sejam cumpridas metas.

A pressdo sobre os mediadores para que resolvam o processo o mais
rapido possivel gera ansiedade, impaciéncia e até intolerancia, o que
também influi na qualidade da mediacao, que perde seu carater humano

para que os conflitos sejam resolvidos de qualquer maneira, desde que
rapidamente. (Cambi; Meda, 2017, p. 92).
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Nesse contexto, as metas quantitativas impostas, especialmente no que diz
respeito a mediacdo, acabam por prejudicar o processo, ignorando principios
fundamentais dos métodos, como a escuta e a fala cuidadosas. Assim, além de a
conciliacdo e a mediacdo serem aplicadas em um numero limitado de processos, 0s
mutirdes, embora aparentemente elevem os indices de resolu¢cdo consensual, nem
sempre resultam em uma solucdo real. A imposicdo de consensos com foco
excessivo no tempo desestimula o didlogo e pode levar as partes a sentirem-se
pressionadas a chegar a um acordo, 0 que, por sua vez, aumenta o descrédito do
Judiciério e até desumaniza o sistema, fatores que acabam gerando mais processos
judicializados.

Além disso, os conflitos no Brasil estdo profundamente enraizados na cultura
da judicializacdo, ou seja, a crenca de que todas as questdes devem ser levadas ao
Judiciario e resolvidas através de litigios, em vez de se buscar o didlogo e a
construcdo de uma solucdo amigavel. Nesse sentido, a mediacdo e a conciliacéo
ainda estéo distantes do que € ensinado nas faculdades de Direito e praticado pelos
profissionais da area, sendo necessaria uma mudanca cultural no entorno dos
conflitos para que esses métodos se tornem verdadeiramente eficazes.

Assim, entre o0s obstaculos a implementacdo efetiva da mediacdo e
conciliacao esta a imposicdo de metas estritamente quantitativas e a maneira como
os orgaos do Poder Judiciario sdo avaliados na aplicacédo dessas praticas, de modo
que os principios fundamentais da construcdo de uma solu¢cdo consensual sao
frequentemente ignorados, seja pela falta de tempo, pelas metas estabelecidas ou
pelo despreparo dos profissionais envolvidos. Ademais, a cultura juridica brasileira
desencoraja a resolucdo consensual e o diadlogo, ensinando que as questdes sao
resolvidas apenas no tribunal (Cambi; Meda, 2017).

Dessa maneira, para que a mediacdo judicial se desenvolva como método
mais humano de promocdo da cultura dos direitos humanos e da paz, é
preciso atentar para suas bases constitutivas (GABBAv, 2011, p. 238),
levando em consideragdo seus valores e fundamentos metodoldgicos, para
gue represente uma forma de tutela diferenciada (e qualificada) para a
solugdo heterocompositiva dos litigios. Caso contrario, a mediacao judicial
ndo deixara de ser uma mera etapa do processo tradicional, sem se tornar
um espacgo privilegiado para restabelecer um didlogo equilibrado, justo e
humanizado (FILPO, 2016, p. 208), o que representaria um verdadeiro
contrassenso entre os discursos que incentivam a mediacao (inclusive, com

fundamento no artigo 3°, § 3°, do NCPC) e sua pratica. (Cambi; Meda, 2017,
p. 93).
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Sob uma nova dtica, a mediacdo e a conciliagdo também enfrentam
dificuldades provenientes dos préprios litigantes que, em certos casos, podem optar
por esses metodos. Essas limitacdes incluem a falta de interesse em colaborar para
encontrar a melhor solucédo para o conflito, em grande parte devido a cultura da
judicializagcdo; as possiveis restricbes fisicas e emocionais dos envolvidos, que
precisam ser capazes de decidir de forma livre sobre o consenso e os beneficios
proporcionados pela resolugdo consensual; e as condi¢cdes de vulnerabilidade que
podem afetar algumas partes, levando-as a aceitar qualquer acordo simplesmente
porque nao conseguem suportar o processo (Salles et al., 2020).

Considerando o que foi apresentado, pode-se afirmar que a mediacédo e a
conciliacdo no Brasil sdo mensuradas por indices gquantitativos, sem levar em conta
as especificidades de cada situacdo e as necessidades particulares para a
efetividade dessas abordagens. Entretanto, mesmo com a avaliacdo numérica, 0s
indices sdo extremamente baixos e refletem a atual ineficAcia da solugéo
consensual para os conflitos. Diversas barreiras devem ser superadas para a
implementacdo da mediacdo e da conciliacdo, incluindo a estrutura do Poder

Judiciério, a cultura juridica e as circunstancias pessoais dos litigantes.

4.1 Contrapontos as desvantagens e argumentos em favor da utilizacdo desses

métodos

Apesar de todos os obstaculos mencionados, a mediacao e a conciliagcdo sao,
de fato, os métodos mais apropriados e éticos para resolver conflitos. Isso se deve,
principalmente, ao fato de que esses processos incentivam o didlogo entre as partes
envolvidas e permitem a construcdo da decisdo final, sem imposic6es ou
arbitrariedades. Assim, esses métodos possibilitam uma compreensdo mais
profunda dos problemas pelos litigantes e a exploracdo de seus interesses,
resultando na transformacdo de pensamentos, sentimentos e comportamentos,
dessa forma, mesmo que essas mudancas influenciem uma futura deciséo judicial,
elas também beneficiardo o processo com as alteracbes no comportamento das
partes.

Além disso, a resolucdo das demandas por meio dessas abordagens
diferenciadas permite que as partes evoluam, se vejam com empatia e,

possivelmente, se aproximem, melhorando ou transformando a relacéo entre si e
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com potenciais litigantes futuros. Com isso, promove-se a cooperacao entre 0S
individuos em conflito, garante-se a confidencialidade e economiza-se tempo,
dinheiro e esforco, além de preservar relacdes futuras. Nesse cenario, a mediacéo e
a conciliacdo sdo maneiras de alcancar inclusdo e paz social ao construir solu¢des
apropriadas.

Nesse sentido, a partir dessas transformagoes, é possivel afirmar que hd uma
reducdo da beligerancia, ainda que a solucdo ndo seja alcancada de forma
consensual, pode ocorrer uma melhora na organizacdo do processo através do
consenso. Isso significa que as partes podem avancar na agdo com uma Visao
comum e definicdbes claras sobre a apresentacdo de provas ou cronograma
processual, por exemplo. Além disso, a mediacdo e a conciliacdo oferecem um
espaco onde os litigantes podem se expressar livremente e com menos restricoes,
permitindo a busca por interesses que ndo foram explicitamente abordados pelo
Poder Judiciério, resultando na formulacdo de uma decisdo mais abrangente e
precisa (Cobo, 2021).

Além disso, os acordos promovidos e alcancados por meio da conciliagdo e
mediacdo em questdes processuais sao significativos para a administracdo do
processo, mesmo que nao sejam obrigatérios para o0 juiz. Dessa forma, a
consensualidade obtida pelas partes, mesmo sem a presenca do magistrado, em
guestBes de interesse publico ou em relacdo a atos de carater motivador, ou ainda
na definicdo de prazos processuais, pode resultar em melhorias na eficiéncia, tanto
do ponto de vista quantitativo quanto qualitativo (Cobo, 2021).

Por outro lado, a mediacéo e a conciliacdo sdo fundamentais para reduzir a
carga excessiva no Poder Judiciario, as arbitrariedades presentes nas decisdes
judiciais e o descontentamento das partes com a decisdo final do processo. Além
disso, esses métodos ajudam a aumentar a eficacia na resolugcdo de conflitos,
promovendo a seguranca juridica, a construcdo social de solucbes amigaveis e a
liberdade de escolha. Ademais, essas abordagens sao essenciais para assegurar 0s
principios constitucionais de acesso a justica e a duracdo razoavel do processo, em
todas as suas dimensdes, pois proporcionam aos jurisdicionados uma analise
detalhada e especifica de suas questdes.

A promocdo de métodos eficazes para a resolugdo de conflitos,
especialmente a mediagdo e a conciliagdo, resulta na reducdo dos custos

operacionais e de pessoal para o Poder Judiciario. Dessa forma, a jurisdicdo pode
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utilizar os recursos economizados para resolver questdes que s&o obrigacoes
exclusivas do Estado, além de direcionar esforgos para outras probleméaticas sociais.
Assim, a atuacdo do sistema juridico em busca de eficiéncia funcional se torna
evidente quando ha uma distribuicdo do poder decisorio, sempre que possivel, entre
0s particulares por meio do consenso, aliviando a carga sobre os tribunais.

Ademais, ao se reduzir as demandas que precisam percorrer todas as etapas
processuais, ha um aumento significativo na agilidade de resolucdo de todos os
processos, tanto os que sao resolvidos por meio de consenso quanto aqueles que
permanecem na esfera judicial, uma vez que o total diminui. Da mesma forma, ao
incentivar a consensualidade, o Poder Judicidrio consegue prevenir os diversos
desdobramentos da acéo proposta, frequentemente incluindo a fase de execucéo de
sentencga, que costuma ser complexa.

No entanto, os beneficios obtidos pelo Poder Judiciario ndo devem se
sobrepor aos objetivos para os quais a mediacdo e a conciliagdo foram criadas. E
evidente que esses mecanismos tém como foco primordial as partes em litigio e a
sociedade, pois, como ja mencionado, facilitam a compreensao dos sentimentos e a
promoc¢ao da paz social. Portanto, o objetivo principal € atender as necessidades
dos litigantes, enquanto os beneficios para o Estado s&o considerados
desdobramentos secundarios dessa ac¢ao (Salles et al., 2020).

Dessa forma, a eficacia da mediacdo e da conciliacdo como métodos
adequados para resolver conflitos depende da necessidade de uma transformacéao
estrutural e pratica na compreensédo do conflito. Uma vez que o conflito € uma parte
intrinseca da sociedade e € incentivado nas faculdades de Direito, € imprescindivel
gue toda a comunidade se empenhe em promover mudancas nos comportamentos,
abrangendo todos aqueles que, de alguma forma, contribuem para a génese do
conflito, desde os operadores do direito até os litigantes e os administradores da
justica.

Dessa maneira, mesmo que os indices de solu¢cdes consensuais sejam
baixos e existam criticas validas sobre os mutires realizados, a mediacdo e a
conciliacdo permanecem como 0s metodos mais apropriados e eficazes para
garantir a justica e 0 acesso a ela. Afinal, [...] a verdadeira justica é obtida por meio
do consenso [...] (Sanomya, 2019, p. 72), que abrange todas as partes envolvidas no

litigio, sem se restringir ao que foi especificamente submetido a jurisdicdo estatal.
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Assim, esses métodos de resolucdo consensual representam a maneira mais ética e

eficaz de o Estado fomentar a pacificacéo social.
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5 CONCLUSAO

Ao realizar uma andlise cuidadosa de todos o0s principios constitucionais
abordados neste estudo, assim como das vantagens e desvantagens dos métodos
consensuais, chega-se a conclusao de que a mediacéo e a conciliagdo séo, de fato,
meios adequados para a resolugcdo de conflitos. Esses métodos tém o potencial de
transformar a cultura de adversidade, incentivar o dialogo, minimizar os problemas
do Poder Judiciario, acelerar o tramite de demandas e criar solucdes justas, éticas e
adaptadas a cada situacao especifica.

A excessiva judicializacdo dos conflitos, que afeta a sociedade
contemporanea, dificulta a realizacdo da justica e a efetivagdo dos principios
constitucionais, especialmente o acesso a jurisdicdo e o devido processo legal.
Como resultado, esse problema se desdobra em diversas outras questdes,
frequentemente chamadas de crises do Poder Judiciario, como a escassez de
recursos, a falta de eficiéncia e a lentiddo na resolucao dos litigios. Dessa forma, a
ampliacdo do direito de acesso a justica ndo foi acompanhada pelo avanco da
Justica e de seus profissionais.

Dessa forma, a decisdo consensual é financeiramente mais vantajosa para
todos os participantes do processo e do litigio. E evidente que tanto o Estado quanto
as partes economizam recursos financeiros ao evitar a estrutura complexa e
demorada exigida pelo tramite processual convencional, que envolve muitos rituais a
serem seguidos. Além disso, a natureza voluntaria do acordo € crucial para evitar
que 0 processo se prolongue, ja que a consensualidade previne a interposicédo de
recursos e novas contestacfes decorrentes de insatisfacées com o resultado.

Entretanto, a eficAcia da mediacdo e da conciliacdo como métodos
apropriados para a resolucéo de litigios esta intimamente ligada a necessidade de
uma mudanca social. Isso se relaciona com o objetivo de promover a pacificagao
social, pois a existéncia de conflitos é prejudicial para todos os individuos e, além de
agravar os problemas enfrentados pelo Poder Judiciério, dificulta a aplicagdo desses
meétodos. Portanto, uma nova visdo sobre o conflito requer a transformacédo do
préprio ensino juridico, visto que a judicializagdo € amplamente promovida nas
faculdades de Direito, enquanto a resolugcdo consensual ndo recebe a mesma

atencao.
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Além disso, a resolucdo de conflitos por meio dessas abordagens distintas
permite que as partes envolvidas amaduregam, cultivem empatia e, possivelmente,
se reaproximem, favorecendo a melhoria ou transformacéo das relacdes entre si e
com futuros potenciais litigantes. Assim, é possivel alcancar a colaboracao entre os
individuos em desacordo, garantindo a confidencialidade e proporcionando
economia de tempo, dinheiro e recursos, além de preservar vinculos futuros. Nesse
contexto, a mediacdo e a conciliacdo se revelam instrumentos essenciais para

promover a inclusdo e a paz social, ao criar solu¢cfes adequadas.
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